Do “IL MANIFESTOW Al marted? 17 Gennalo 1995.

di ETTORE GALLO

Fresidente emerito della Corte Costituzionale

Presentare un prezioso opuscolo come questo, dove grandeggiano la figura e il pensiero di
Giuseppe Dossetti assieme alla Legge fondamentale della nostra Repubblica, & compito arduo, al
quale mi accingo con qualche trepidazione.

Perché Dossetti ¢ 'uomo di Dio che, vivendo ormai da oltre quarant'anni nella contemplazione
mistica e nella meditazione della solitudine monacale, ritorna temporaneamente nella Cittd dell'uo-
mo, come i padri dal deserto tornavano alle citti colpite da grandi calamita [rubo I'immagine icastica
delle Sue stesse parole] per riprendere Fesempio, l'insegnamento, Fammonimento dei grandi Padri
della Patria.

E dei Padri della Patria Egli € stato tra i maggiori. Alla Sua autorita di animatore e protagonista
della Resistenza, infatti, portatore del pensiero politico cattolico, alla Sua grande tolleranza e com-
prensione nei confronti delle altre due grandi componenti politiche dell’Assemblea Costituente, alla
Sua profonda sensibilita per i problemi sociali e per la primazia dei diritti fondamentali, si deve quel
capolavoro di equilibri e di dosaggi conseguenti al compromesso raggiunto nell’ Assemblea. Smussa-
te le punte estreme e polemiche delle tre ideologie, si & ottenuto, dalla loro armonica e fraterna fusio-
ne, quel documento solenne che, pur fra tante tempeste, ha sostenuto il cammino della Patria che
usciva prostrata da un immane e sanguinoso contlitto mondiale.

Nei lavori preparatori sono chiari i segni lasciati dal Suo genio e dal Suo fiuto politico nella co-
struzione di principi fondamentali. Quando, assieme al compianto Aldo Moro, convinse Togliatti, pri-
ma, e Lelio Basso, poi, ad abbandonare la preoccupazione che si volessero avallare teorie di diritto
naturale inteso a limitare I'onnipotenza del legislatore, la strada per lintesa era spianata. Il testo che
Dossetti concordava con Basso fondava virtualmente Dart. 2 della Costituzione, quello che fu chiama-
to da Magna Charta dei diritti inviolabili-, preparando il conseguente avvento del principio di egua-
glianza di cui all'art. 3, specie nella parte sostanziale del secondo comma. Aldo Moro poteva cosi
stemperare, nella sintesi conclusiva di presentazione all’Assemblea, le antiche contrapposizioni ideo-
logiche, sostenendo che si trattava di differenze meramente terminologiche. Cio che cattolici e taluni

laici chiamavano «diritti naturalis e le sinistre «diritti storici», null'altro erano in ostanza che quei dinitti
supremi <permanentemente validi, sottratti al gioco delle maggioranze parlamentari, e percio stpe-
riori alla legge, non modificabili e non eliminabili neppure dal potere di revisione costituzionale.
Perché - concludeva Moro, cosi sintetizzando il pensiero comune all'amico Dossetti - abbiamo biso-
gno di questo sicuro criterio di orientamento per una lotta che non ¢ finita adesso e che non puo fi-
nire, lotta per la libertd e la giustizia sociale. Impressionanti parole divinatorie, intese ad avvertire
che liberta e giustizia sociale vanno quotidianamente rivendicate e difese, perché l'egoismo, che agi-
ta il fondo del subcosciente, tende a superare la soglia sublimale della coscienza e a sopraffare quei
valori per ripristinare il dominio dell'uomo sulluomo. Ed ecco che, quasi mezzo secolo dopo, ripre-
sentandosi in forme nuove talune pericolose condizioni di sovvesione, il Padre ritoma, ad esorcizza-
re i nuovi fillstei, che sventolano la bandiera del rinnovamento, ma in realt, consapevoli o non, si ac-
cingono ad abbattere le garanzie di eguaglianza, di fraternit, di solidarieta fondate dalla Costituzio-
ne, per ripristinare tempi e iscorsi - egli dice - che potevo supporre troncati o chiusi da decenniv!

Ebbene, quella serie di articoli, che va dal 1l 5, scolpiti nell'aprirsi della Legge fondamentale,
fanno ormai sistema fra di loro, ed & proprio lart. 2 i Dossetti che, collocato subito dopo la dichiara-
zione che ITtalia & una repubblica democratica [art.1), e subito prima dell'enunciazione del principio
di eguaglianza [art.3], ne collega i valori e gli sviluppi affermando che {'uomo non si esaurisce nel cit-
tadino...non & soltanto singolo, non & soltanto individuo, ma & anche societd nelle sue varie forme,
societd che non si esaurisce nello Stato-. Con queste parole, Dossetti € Moro, non soltanto allargava-
no il catalogo dei diritti inviolabili, ma mettevano altresi in luce che questi diritti, intesi come catego-
ria a priori della democrazia, sono funzionali alla, e percio fondanti della democrazia pluralistica.
Ne deriva che si disperde ogni carattere democratico della Repubblica quando venga meno quellin-
sieme minimo di valori e di norme, fra cui essenziali la sovranitd popolare, il principio di legalit del-
le garanzie costituzionali, il pluralismo sociale e istituzionale, il principio di eguaglianza e lindipen-
denza della magistratura: tutto cid, insomma, che I'Assemblea del popolo, erigendo la Costituzione,
aveva approvato pressoché all'unanimita:

Ora, dalle parole di Dossetti, che qui si ripubblicano, questo pensiero forte, che animd il dibat-
tito dei lavori preparatori, ritorna vigoroso. E non certo per conservatorismo, inimmaginabile in chi &
stato animatore dell'avanguardia dei fondatori della Nuova Italia, ma bensi per impedire la rottura di
quel patto sociale eretto sul sangue dei cinquanta e pit milioni di morti, vittime di quel secondo con-
flitto mondiale acceso dalla follia delle dittature.

Vero & che, da qualche parte, si parla di formulare un patto nuovo, cui dovrebbero partecipare
anche quelli che portarono il Paese a quella strage, e i novelli sostenitori di quelle ideologie: quelli che
tuttora festeggiano le tappe della notte della civilti e gettano bombe alla sede dei partigiani d'ltalia.

Ma un nuovo patto si pud consacrare soltanto sulla enigmatica risposta data dalla sentinella del
libro di Isaia, proprio nellinterpretazione ricordata da Padre Dossetti. Certo, si possono anche di-
menticare i tempi trascorsi, € non tener conto della notte, giacché tanto, per i secoli, al mattino se-
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guird ancora la notte: e si pud dimenticare per atto d'amore, trattenendo perd nel cuore il culto dei
valori etici del passato. Ma perché si possa serenamente guardare all'aurora, occorre che al grido che
vicne da Seir: «sentinella, quanto resta della notte?, la risposta sia sempre fermamente la stessa: «con-
vertitevi, venites! .

Ma Dossetti, nelle pagine qui pubblicate, risponde con fortezza funa delle virtt cardinali} a
molt altri interrogativi, delineando un quadro politico che attualizza e razionalizza, in una efficace ri-
visitazione, i principi essenziali e la struttura costituzionale di base della Legge fondamentale. Un
quadro - afferma Padre Dossetti - retto da un equilibrio «che non pud essere giocato sullonda di av-
ventati presidenzialismi che parteciperebbero il nostro alto livello costituzionale in una regressiva ca-
tastrofe. Come pure «non puo essere messa in pericolo da qualunque riforma che intacchi la totale
indipendenza e unita [Procure comprese] dell ordine giudiziario.

I} Padre costituente prende posizione a questo punto su quello che chiama ain bugiardo e in-
componibile abbinamento» e cioe 'abbinamento federalismo-presidenzialismo.

Queli'abbinamento che, nato dapprima nell'ora naufragrante intesa fra An e Lega Nord, sta di
recente ricevendo strani consensi da qualche eminente personaggio [magari un pd singolare] della
stessa sinistra. Secondo Dossetti, in quel binomio 'una delle due componenti sarebbe destinata a di-
struggere l'altra. .

E, infine, le preziose considerazioni che Padre Dossetti porta all'art.138 della Costituzione, e al-
la modifica transitoria che il Governo propone di adottare col progetto presentato il 24 agosto 1994.
Giustamente si preoccupa Padre Dossetti di questa strana transitorietd che limita gli effetti della revi-
sione alla sola legislatura in corso.

In realtd, non si saprebbe nemmeno bene come inquadrarla, negli istituti di revisione anche
comparatistici, una siffatta trovata, di cui resta un pd misteriosa la ratio. Ma - a sommesso nostro av-
viso - il limite € proprio nella sua stessa natura, giacché si tratta di modificare proprio la garanzia che
i Costituenti, imponendo quella certa procedura, hanno apposto alla revisione costituzionale.

In altri termini si tratterebbe della srevisione della revisione» che la Costituzione non prevede e
che implicitamente dovrebbe anzi considerarsi vietata, visto che l'art.138 Cost. quale norma di garan-
zia, € sicuramente attinente al nucleo essenziale permanente della Costituzione.

In buona sostanza, queste cosiddette snorme transitorie in materia di revisione costituzionales
fcosi le intitola il disegno di legge] comportano una «sospensione temporaneas della garanzia rocedi-
mentale di revisione prevista nell'art.138 Cost. Infatti, la norma sottoposta a revisione rimane tuttavia
valida, ma ne viene temporaneamente sospesa Pefficacia.

Ebbene, qual’¢ nel nostro ordinamento la fonte normativa che consente siffatta operazione? In
genere, in questi casi in cui non esiste una predisposizione istituzionale, gli studiosi, per legittimare la
sospensione, fanno riferimetno a! «principio di necessiti- ma si tratta allora di eventi gravi ed ecce-
zionalissimi, come lo stato di guerra- lo stato d'assedior, ssituazioni rivoluzionaries efc....

Salvo che non si debba considerare tale la presa di potere del «polo delle libertds, & proprio in-
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vece l'esistenza stessa della Costituzione fe delle sue matrici storiche] che i governanti purtroppo va- |
lutano calamitosa. Ma, per fortuna, la loro opinione non basta. §

Si potrebbe - € vero - eccepire che la modifica non sottrae, ma anzi migliora, la garanzia, in
quanto rafforza la rigiditd costituzionale, sottoponendo comunque qualsiasi modifica a referendum *
popolare. Proprio su questo, perd, cadono gli acuti rilievi di Padre Dossetti, che guarda anche alla di-
versa natura del referendum eventuale, previsto dallart. 138, rispetto a quella del referendum obbli-
gatorio, introdotto dal disegno di legge. :

Secondo tale opinione, mentre quest'ultimo sarebbe «confermativos, il primo avrebbe natura
“oppositivar, sicché il referendum del disegno di legge verrebbe sottratto al controllo della Corte Co-
stituzionale. '

Per veritd, i costituzionalisti sostengono che approvativo [o confermativo) sarebbe anche il refe- .
rendum di cui all'art. 138 cost., per la semplice ragione dell'inesistenza giuridica della legge da abro-
gare. La legge, infatti, sottoposta a referendum dall'art. 138 cost., ha avuto bensi - i dice - lapprova-
zione del Parlamento, ma non & stata ancora promulgata, in guisa che non sarebbe ancora venuta ad -
esistenza giuridica; tant'¢ vero che ad essa non & ancora dovuta obbedienza. Tutto questo & esatto in
linea di fatto, ma sul piano giuridico il ragionamento si mostra un tantino sofistico. Non sembra vero,
infatti, che la legge una volta approvata dai due rami del Parlamento, se non raggiunge, in seconda
votazione, il quonum dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera, non avrebbe esistenza giuri-
dica fino a quando non sia decorso invano il termine per domandarne la sottoposizione a referen-
dumda pante degli aventi diritito. E' vero soltanto che la legge non svolge ancora efficacia perché, es-
sendo sottoposta a termine, non pud essere promulgata, ma lesistenza & certa: tant'¢ vero che, se
quel termine decorre invano, & quella la legge che viene promulgata e che, da quel momento, svolge
piena efficacia e richiede obbedienza, senz’altra formalit.

Draltra parte, € sicuro - come bene osserva Dossetti - che coloro che ne chiedono la sottoposi-
zione a referendum lo fanno non certo per otteneme lapprovazione, ma proprio invece per impedi-
re che sia promulgata e svolga efficacia, e percio affinché, in caso di rifiuto popolare, ne cessi anche
P'esistenza.

Comunque sia, la disputa € risolta dalla legge 25 maggio 1970 n. 352, che nel titolo I, dove &
contemplato il referendum previsto dall'art. 138 Cost., mentre dispone I'intervento di un Ufficio cen-
trale, costituito presso la Corte di Cassazione, per la verifica della conformiti della richiesta alle nor-
me dell'art. 138 Cost. e della stessa legge, non fa alcun cenno alla Corte Costituizionale.

Al contrario - com’e noto - nel titolo II, dove si parla del referendum previsto dall'art. 75 Cost,,
sono disciplinati [art 33] i modi e i termini del giudizio di ammissibilita da parte della Corte Costituzio-
nale.

La ratio di questo diverso trattamento & probabilmente dovuta al fatto che lintervento popola-
re dellart. 138 & considerato dal legislatore ordinario come subprocedimento di partecipazione al-
lapprovazione della legge: sicché poi sembra un non senso sottoporre a «referendum abrogativo»
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una legge che il popolo ha appena approvato. Questi aspeiti, comunque, dovrebbero essere sottopo-
«ti ad espresso ed attento studio che questa sede non consente. Basti considerare, infatti, il rilievo di
Padre Dossetti, secondo cui «si avrebbe cosi I'assurdo di un requisito [giudizio di ammissibilita da par-
te della Corte Costituzionale] necessario per il meno, cioé per Iabrogazione di una legge ordinaria, e
non per il pit, cio¢ per l'introduzione d'una revisione costituzionale che potrebbe estendersi a una
complessa pluralita di istituti. E che accadrebbe quando fra questi ce ne fosse alcuno che puo alletta-
re il consenso di molti, e pud far passare sopra ad altre pitt impervie riforme? Ma anche al di fuori di
questa ipotesi limite - soggiunge Dossetti - & ben chiaro che proponendo all'elettore una pluralita di
ogge, si tenderebbe a spostare la sua attenzione, non tanto sui quesiti espliciti proposti, quanto sul
quesito implicito, cioé l'approvazione generale della politica di governos.

Sicché il referendum si tramuterebbe in plebiscito.

Il vero € che - come pili volte abbiamo sostenuto - attraveso la procedura dellart. 138 Cost. si
pud soltanto correggere qualche norma per meglio adeguarla, nell'ambito del sistema, alla realti poli-
tica dei nuovi tempi, ma non si pud utilizzarla per sommuovere né i principi supremi né la sostanzia-
le fisionomia costituzionale della Repubblica, come delineata dalla Legge fondamentale: anche per-
ché la forma di governo e quei principi sono reciprocamente interagenti in quanto funzionali alla de-
mocrazia pluralistica che la Costituzione ha instaurato. L'art. 138 Cost., insomma, & una norma di ga-
ranzia, come tale posta dai Costituenti a difesa della Costituzione, ed & perciod gravissima violazione
costituzionale sevirsene per demolirla. , '

Se, invece, si vuole stravolgere la Costituzione dalle fondamenta configurando una diversa Re-
pubblica, allora bisogna seguire ben altra via.

Un vero e proprio federalismo che, rompendo Punitd della Repubblica, divida I'ltalia in tre o
quattro Repubbliche, non ha piti niente a che fare con la Repubblica attuale, cosi come la contempla
la Costituzione vigente. '

Un vero e proprio presidenzialismo di tipo statunitense, o anche soltanto un semipresidenziali-
smo alla francese [che poi non ¢ presidenzialismo, ma soltanto parlamentarismo razionalizzato ad in-
tonazione presidenziale], non ha piti niente a che vedere con la Repubblica parlamentare instaurata
dalla Costituzione del 1948.

In quelle forme, infatti, il presidente della Repubblica cessa di essere il supremo garante politi-
co della Costituzione per diventare de jure o di fatto, Capo dell'esecutivo, o comunque in grado d'in-
fluenzarlo a suo piacimento, sicché assume responsabilita di governo che lo coinvolgono in prima
persona nella politica del Paese. Questo resta cosi affidato esclusivamente alla garanzia giurisdiziona-
le della Corte Costituzionale, e tutto il sistema ne resta profondamente alterato.

Chi voglia sperimentare siffatte avventure deve ricorrere al spotere costituente» e non, dunque,
a quello di revisione, che & mezzo diverso e ben piti modesto.

Ma il potere costituente € alta espressione della sovranitd, e la sovranita appartiene " nopolo:
che la esercita bensi attraverso le Assemblee rappresentative, ma quando si tratta del poicre costi-
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tuente non bastano pitl i rappresentanti eletti per la legislazione ordinaria, ma & necessario che ai rap
presentanti sia conferito espressamente quel potere, € quindi occorre che siano eletti per un’Assem-
blea che, appunto percid, prende il nome di Assemblea costituente.

Se il buon ministro Speroni crede davvero di ssentire il popolo- su quelle radicali e travolgenti
riforme attraverso il ssignorsi- o il signomd» del referendum previsto dallart. 138, si sbaglia di 8rosso.
Quel metodo va bene per correggere qualche disposizione, per aggiustamenti che non alterano il si-
stema. Ma quando si tratta di adottare un diverso sitema che innovi nei principi o nella struttura l'or-
dinamento costituzionale dello Stato, allora il cenno del capo affermativo o negativo non & piu suffi-
ciente, perché il popalo ha il diritto di partecipare alla formazione, e non soltanto all'approvazione,
di una nuova Costituzione.

E partecipare alla formazione vuol dire discutere, attraverso i suoi rappresentanti, articolo per
articolo, interloquendo e, ove sia il caso, contrastando le proposte, che devono venire peraltro dal-
l'interno stesso dell’Assemblea costituente, e non dall'esterno.

Mentre poi nel Paese dovrd accendersi un grande dibattito culturale, sicché anche i molteplici
soggetti del pluralismo democratico possano intervenire, e ' Assemblea dovri riverberare tutte le com-
ponenti politiche del Paese, e quindi anche le minoranze, perché una Legge fondamentale che muta ra-
dicalmente non riguarda soltanto le maggioranze dei seggi ma interessa tutto il popolo nelle sue liberta
civiche e politiche: e percio niente sistema elettivo maggioritario, ma sistema proporzionale.

Uno scenario ben diverso, insomma, dalio spazio concluso dei circoli ministeriali, dove esperti,
sia pure autorevolissimi, preparano il canovaccio del ssi> 0 del no-.

Ci vuol altro per una nuova Costituzione! C'¢ un modello storico che non pud essere derogato
senza far scattre Iallarme della difesa poppolare: il principio di resistenza costituzionale.

E Padre Dossetti ne ha avvertito governanti ed opinione pubblica fin dalle prime avvisaglie di
propositi manomissivi.

Ben tomato, Maestro, nella citta dell'Uomo.




