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S ECONDOquantosiapprendedalle notedel
, Ministero e dalle stesse dichiarazioni del
Ministro, il Comitato dei 16 esperti per le rifor-
me costituzionali avrebbe gia raggiunto «un i-
nequivocabile orientamento in senso federa-
le». Non altrettanto, invece, per quanto si rife-
risce alla forma di governo, dove prevarrebbe-
ro quattro opzioni: due varianti di carattere
presidenzialistico e due di natura parlamenta-
; (di) tipo inglese o ad elezione diretta del pre-
er).
Entro Natale, comunque, labozzadiriforma
. dovrebbe essere presentata al Governo e pot
passerebbealle Camere, le qualisiatterrebbero
bensiallaproceduraimpostadall’art. 138 della
Costituzione vigente, ma con una novita pre-
sentatacomemigliorativa. Lariforma, ciog, sa-
rebbe poi sottoposta a referendum (approvati-
_vo?) in ogni caso: anche se si raggiungesse in
Parlameniolamaggioranzadeidue terzi, men-
tre — com’¢ noto — I'art. 138 prevede questa e-
ventualiti (ma insenso abrogativo) soltanto se
_idueterzinonvengano raggiunti, e sempre che
visialarichiesta di un quinto di una Camera, o
di cinquecentomila elettori, oppure di cinque
Consigli regionali. ) :
Il Governo, comunque, qualorasi presentas-
_ serodifficolta, hadi riservaquel disegno dileg-
ge governativo — ricordato recentemente dall’
amico Paolo Barile su queste colonne - che,
modificandol’art. 138, prevede di assoggettare
allanuovadisciplina «leleggi direvisione orga-
nica della Costituzione e le altre leggi costitu-
zionali». Questa letta (corganica»), inseri-
ta a sorpresa nell’attuale testo (dove, invece, si
parlasoltanto di «leggi di revisione della Costi--
tuzione»), secondolarelazioneal citato proget-
todovrebbe eventualmente consentire «unadi-
versa formulazione dello stesso procedimento
di revisione costituzionale di cui all’art. 138».

Stranomododilegiferare. Primasiapportagia .

unamodificaal testo del 138 inserendovi quell’
innocente paroletta, e poi si avverte che cosi si
potra poi modificare I'intero procedimento..
Hanno ben ragione Padre Dossetti e Paolo Ba-
rile di temere che queste oscure manovresiano -
finalizzate proprioaquellostravolgimentodel-
la fostituzione cheil Ministro conclamadinon
volere. 4 :

ERCHE' mai, infatti, una possibilita di re-
visione organica della Costituzione do-

_ vrebbe consentire anche la modifica del proce-

dimento di revisione? Organico, specie se rife-

rito a leggi (ed escluso lo specifico significato

tecnico-amministrativo), a null’altro vuole al-
ludere se non a cio che, pur essendo struttural-
mentearticolato, éperd convergente ecoerente
ad un unico fine. Sicché per «leggi di revisione
organica» si dovrebbe intendere quelle leggi
che non limitano la revisione a singole disposi-
zioni isolate, ma vi coinvelgono un intero com-
plesso di norme finalizzate a delineare un coe-
rente «istituto» (la propriet3, il lavoroetc....) o
anche un organo o un ente (la Regione, il Go-
verno, la Corte Costituzionale etc. ...). Comesi
vede, gia sul piano lessicale, il concetto di «or-
ganico» non ha niente in comune col «procede-
re» e col «procedimento» di revisione; sicché, di

. persestessa, lalegge di revisione organicanon

autorizza in nessun modo la modifica del pro-

" cedimento di revisione costituzionale.

. D'altraparte, unarevisione orfanica pudes-
sere in regola, oppure no, con la legittimita co-

stituzionale a seconda che rispetti o0 meno i’

¥rincipi; ese sia;])ensa di poter dare una diversa
ormulazione al procedimento dell’art. 138 il

_discorso diventa estremamente delicato.

Perché cio che assolutamente non si pud fare &
proprio I'utilizzazione di quell’articolo come
passe-par-tout perriscriverein tutto oinparte
una Costituzione nuovao diversa, o per modifi-
careiprincipi fondamentali o i diritti inviolabi-
lidell’attuale, oinfine per alterarnelastruttura
costituzionale essenziale: e conseguentemente
varitenuto illegittimo ogni tentativo di modifi-
careil 138 per distorcerlo aquei fini. Le ragioni
sonodiverse, macen’@ almenounadecisivaedi
facileapprensione. L’art. 138 @unadelle dispo-
sizioni che la Carta fondamentale definisce
«Garanzie costituzionali»:le altre sonorappre-
sentate dalla Corte Costituzionale e dalla irre-
visionabilita della forma repubblicana. Si trat-

ta, cio&, di norme che i Padri costituenti hanno
postoadifesadellaCostituzione, fral’altropro- '

prioper contenere gliemendamenti, chesiren-
dessero necessari, nei limiti di una semplice
«revisione» di aggiornamento, e sempre nell’
ambito del sistema. E una contraddizione, per-
ci0, pretendere che una normadi garanzia pos-
sa essere utilizzata per stravolgere o addirittu-
ra per riscrivere la Costituzione.

ITUTTO CIO’ —come suggeriva Barile-1’
opinione pubblica va alfertata, perché la
conseguenza & che l'art. 138 non si presta al
mutamento della Repubblica da unitaria (art.
5) a federale, e tanto meno da parlamentare a
presidenziale; e di conseguenza anche I'espe-

diente del referendumdiventa anomalose usa-’

to fuori dei veri e propri casi di «revisione», e
percid — come temeva Padre Dossetti - stru-
mento di plebiscito. : :
Perché non & vero che non ci sia altro modo
persentireil pareredeicittadini (comeritieneil
buon Ministro Speroni) quandosi tratti di scri-
vere in tutto o in parte una Costituzione diver-

sa: ma di ci6 diremo ampiamente quanto pri-

ma.




