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1l monito di Dossetti
contro la telecrazia
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gy esare Cava]len sie dJS
sociato a titolo perso-

nale, dato che il suo in-
tervento e apparso in una ru-
brica permanente di «Avve-
nire», dagli elogi che hanno
accompagnato la celebrazio-
ne di Lazzati da parte di Dos-
" setti. Niente di male, ma la
critica, sempre legittima, non
deve portare a giudizi fuor-
vianti. Lo spunto & tuttavia
utile per tornare, con un giu-
dizio diverso e altrettanto
personale, sul -discorso di

- straordinario livello morale,
.culturale e politico pronun-
ciato da Dossetti a Milano. .
- L’eco di tale discorso € di
per sé significativo della sua
importanza. Ma anche chi,
come me, lo ha apprezzato
non pud limitarsi all’elogio ed

ha il dovere di una riflessione

pitt impegnativa. A questo
obbligo non dovrebbe sottrar-
si nemmeno chi lo critica. La
stroncatura di Dossetti da
parte di Cavalleri, pur rispet-
tando le voci fuori dal coro, &
apparsa invece sbrigativa, so-
pra le righe, viziata da stru-
mentalismo politico.” Spero
che la reciproca conoscenza,
accompagnata da stima no-
nostante la frequente diversi-
ta delle nostre posizioni, con-
senta un franco confronto di
opinioni.

Non condivido la liquida-

zione che Cavallerifa di una °

tradizione determina:ite per
la storia positiva della Dc nel
dopoguerra. Lo stesso De Ga-
speri ha sempre avuto di que-
sti suoi interlocutori nella Dc,

_noi compresi, un giudizio me-
no sprezzante., Non basta
dunque definirsi un «dega-
speriano di ferro» per mette-
re in un sacco, con intenti di
presuntuosa censura, Dosset-
ti, Lazzati, Fanfani e molti al-
tri non citati, a cominciare da
Moro e Vanoni, considerati
tutti corresponsabili di devia-
zioni stataliste e assistenziali-
stiche estranee ad un vera so-
lidarieta.”

- L’apporto di queste perso-

nahta moralmente ineccepi-
biliedialte quahtaculturahe
politiche, . all’affermazione
della Dc e alla trasformazione
della democrazia italiana &
generalmente riconosciuto. 1
Codice di Camaldoli, 1a stesu-
ra della Costituzione, il pas-
saggio da una economia agri-
cola ad una industriale, l'a-
pertura europea contro le no-
stalgie autarchiche e nazio-
naliste, hanno avuto in questi
uomini protagonisti di presti-
gio. Il rapporto tra De Gaspe-
ri e Dossetti non si spiega
strumentalmente — come
tende a fare a volte anche
Ton. Buttiglione — come pu-
ra_contrapposizione tra un
centro vmcente e una sini-
stra -caliclico -democratica
perdente e pericolosa. -

Da tempo sto lavorando a
una ricostruzione obiettiva di
questo rapporto, che ho vis-
suto intensamente, per dimo-
strare le conseguenze negati-
ve di una mancata intesa, in

i cruciali, tra De Ga-

sperie l)ossettl che avrebhe ‘

" dato un corso diverse, pill ri-
formista, alle vicende nazio-
nali. Dossetti era un-intransi-
gente, non un integralista. De

Gasperi era un cattolico de-’
' mocratico liberale, non liberi- -

sta o, come disse Togliatti, re-

stauratore. Non parliamo poi :

dei rapporti personali, sem-

pre corretti. Il 1° gennaio del;
1952, in una toccante lettera

scritta dopo la celebrazione
della S. Messa, don Dossetti
conferma a De Gasperi una
«amicizia deferente e leale»
sentita anche quando «le cir-
costanze le nnpedlvano di
esprimersi in mamera per-
suasivan.
L’allarme di Dossetti per
un ritorno al passato, persino
_ rispetto a De Gasperi, non &
quindi, come pensa Cavalle-
ri, un fuor d’opera. E un forte
richiamo a vigilare, come
avrebbe fatto Lazzati, sulla
«notte» delle istituzioni che si
profila difendendo, senza ti-
~ tubanze, la Costituzione co-
me argine a nuove ed inquie-
tanti offensive autoritarie del

potere di nuove «Signorie»
politiche che cercano il con-
senso tramite la manipolazio-
ne televisiva. 1l richiamo, in

~ sé profetico, & da condividere

e si collega ai moniti dell'im-

portante discorso rivolto da

Dossetti nel 1951, sempre in

materia di difesa dello Stato.

%egnocratlco, ai giuristi catto-
ci.

Non si puo dire che Dosset-
ti sbhagliava allora e sbaglia
oggi. Se si riflette su questo,
dal momento che la profezia
di Dossetti non e una formu-
letta politica da prendere o la-
sciare, si comprendera come
il futuro del Ppi, se si voglio-
no riscattare i ritardi e le de-
generazioni della stessa Dc,
richiede un cammino assai
diverso da quello indicato si-
nora da Buttiglione e che Ca-
valleri, con qualche buona
parola per Giovanni Bianchi,
sponsorizza. Ma ancor meno

“condivisibile & il rifiuto, sem-

predi Cavalleri, de]l’mvn:o ai
credenti, nel discorso su Laz-
zati, per un maggiore impe-

~ gno morale e di attiva testi-
. monianza. Perché negare al
. IMONACco -Dossetti, che non lo

pretende ogni magistero o
«carisma di competenza ec-
cleSIale»‘?

- Fuorviante e mﬂne anche
T'uso di una lunga frase di
Martinazzoli. 1l suo invito al-
Timpegno non & in contraddi-
zione con la profezia di Dos-
setti, intesa non come evasio-
ne ma come coerenza divita -
ai vari livelli, e non incorag-
gia certo quanti cercano inte-
se a destra scomodando De
Gasperi che anche su questo -
versante non ha mai abbassa- |
to la guardia. Sono convinto,
me lo permetta Cavalleri, che
estimatori e critici farebbero .
bene ariflettere di pit suimo- :
niti di Dossetti e a rinunciare
—gli ultimi — ad utilizzare
De Gasperi per giustificare
una svolta conservatrice, ve-
nata di autoritarismo, che
non c’e stata nemmeno negh :
anni Cinquanta.:~ -



