Dossetu nessun appe

g il di un amico mi se-
P gna]a i rilievi critici

.mossi da Cesare Ca-
valleri, su «Avvenire» del 6
luglio scorso, all’intervento
di Giuseppe Dossetti pronun-

ciato a Milano su invito di .

«Citta dell’'uvomo» in occasio-

ne dell’'ottavo anniversario

della morte di Lazzati.

I rilievi sono schematica- '
mente i seguenti: a) una
qualche responsablhta del
dossettismo nell’ispirare;
una politica che ha prodotto
«statalismo assistenzialista»; .
b) il dissenso verso la propo-,
sta di una sorta di sospensi-
va. nell’esercizio delle re-
sponsabilita politiche dei cat-
tolici italiani; c) 1a propensio-
ne a confinare la testimo-
nianza e il servizio dei catto-

lici italiani entro una sfera

sociale separata da quella po-
litica; d) un’indebita ingeren-
za, da parte di un religioso,
nell’area di competenza dei

fedeli aici, quella che attiene .

all’animazione cristiana del-

- lerealta térhpora]i. 1) Merita
apprezzare il tono rispettoso
+: delle obiezioni mosse da Ca-

" valleri. Per parte mia sono.

» irritato dall’effluvio dei con-

. sensi di rito, nonostante il

" timbro severo e critico del
messaggio dossettiano. E

; questo il modo tradizionale
di nmuovere le pa.role sco-
mode.

2) ‘Ha. torto Cava]lerl'

quando enuncia una stretta
continuita fra '’esperienza di
. «Cronache sociali» e la sini-
: stra democristiana. Quella
~.del dossettismo fu esperien-
*za formalmente chiusa a

 'Rossena oltre 40 anni fa, an- -

. che se altri hanno enunciato

il proposito o la pretesa d1§

) 1sp1rars1 ad essa.

+ 3) Circa la responsablhta
in tema di statalismo e assi-

stenzialismo, sarebbe suffi-
¢ ciente ripercorrere il qualifi-
¥ cante contributo all’elabora-

zione della carta costituzio- -

_ nale degli uomini di «Crona
che socmh» ESSl semma1
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mﬁ'odussero il pmnc1p10 per _

sonalistico e quello di sussi-

. diarieta,che sono agli antipo-
: didello statalismo e dell’assi-

stenzialismo. Tanto che, an-

cora di recente, Giuseppe

Dossetti denuncia quella
«scimmia di stato sociale»
che si é prodotta e che é tut-

. taltra cosa del modello per-

seguito.

4) 11 pit sorprendente dei
rilievi & quello di addebitare
a Dossetti una sorta di appel-
lo alla diserzione, cosi da la-
sciare il «campo libero alle
forze anti cristiane». Che co-
sl non sia lo testimonia non
solo la biografia di Dossetti,
ma anche il senso inequivo-
co del suo monito a una vigi-

lanza operosa. Certo, egliha @

scelto per sé uno stato di vita
religioso, ma ha incoraggiato
(¢ incoraggia) alli impegne
pubblico legioni di uomini

che, nell’arco di mezzo seco- '

lo, a lui hanno fatto spiritua-
le riferimento. E poi il suo
monito & semmai a moltipli-
care l'impegno, nel senso
della qualita e dell'intensita.

Certo, muovendo da un seve-
" ro esame autocritico delle in-

sufficienze scontate nel pas-
sato e ripristinando la giusta
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gerarchla d91 valon nonche
1a metodologia conseguente.
Dal primato dei valori so-
prannaturali ~ all’apprezza-
mento per quelli- naturali
nella loro relativita; dall’e-
vangelizzazione delle co-
scienze e delle culture alla
promozmne umana anche
per via politica. Fatti consa-

~ pevoli, alla luce dell'amara,

recente lezione, che le scor-
ciatoie non pagano, nuoccio-
no sia alla qualita della vita

cristiana sia alla «vita buo- -

na» della citta dell’'uomo.
5) Ma l'appunto pit pun-

gente e quello con il quale

Cava]lerl denunc1a una «in-
vasione di campo» di Dosset:
ti in- materia di spettanza lai-
cale. Cinque sole osservazio-
ni; a) Dossetti non ha mai in-
vocato titoli (o carismi) spe-
ciali. E perfettamente consa-
pevole lui — e lo siamo
anche noi — che i suoi giudi-

i, zi sulla congiuntura politica

si fanno apprezzare solo se

" sono persuasivi e scontano
- un indice di congetturalita;

b) & pur vero che la sua lim-
pida parola e lo spessore inu-

~suale dei suoi argomenti

‘passati al vaglio di un’esem-
plare coerenza di vita cnstla

a diserzione
;ma an21 ad un nnpegno piti forte e motivato

na, confenscono peso e cre-
dito alle sue parole; €) lui
stesso raccomanda la distin-
zione delle responsabilita fra
chierici e laici; d) tale premo
sa distinzione non puo tutta-
via ispirarsi a uno schema
dualistico, secondo il quale si
darebbero riserve di caccia

. separate ed esclusive; e) si

danno materie — tanto piu
dentro conglunture straordi-
narie — che esigono una 1i-
flessione di timbro sapienzia-
le, ove solo il circolo virtuoso
di fede e ragione puo gettare
qualche barbaglio di luce.

" Questo era il registro dell’in-

tervento pronunciato da
Dossetti il 18 maggio, dal

quale si rileva peraltro una
sorprendente consonanza
con le idee-forza del laico cri-
stiano di cui faceva memo-
ria: Giuseppe Lazzati. Il qua-
le era gelosissimo dell’auto-
nomia laicale, ma, insieme,
auspicava che pretz e vescovi
ne capissero di pitt di politi-
ca Non per rubarculmestle

re ma, al contrario, per affi-
nare e registrare in rapporto
al contesto il loro peculiare
servizio eminentemente for-
mativo.

.6) Nel caso specifico, poi, il
carattere, diciamo cosi, «mi-
sto» (cioeé religioso-politico)

~del testo dossettiano si spie-
ga in ragione della sua tesi-
chiave, condivisa da Lazzati:
affondando lo sguardo nelie
cause profonde» della débé-
cle dei cattolici (e, pit in ge-
nere, della «decadenza» eti-
co-civile del Paese), si e ri-
condotti alle insufficienze di
ordine spirituale, morale,
teologico, culturale che af-
fliggono alla radice la stessa
comunita cristiana nel suo
insieme. Di qui 'impossibili-
ta — teorica e pratica — di
separare le questioni di fede
di presunta. spettanza dei
chierici da quelle di ragione
di asserita spettanza dei lai- '
ci, e e
* presidente
. «Citta dell’'uomon



