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Nel 60° anniversario della Costituzione Italiana
“Una delle cose fondamentali che bisogna capire

 per poter mutare la situazione politica italiana è questa:
“Non si può essere progressivi in economia e nei rapporti sociali
 se non si è progressivi in politica”.
(G. Dossetti, 1951)
“E tuttavia credo al contributo possibile, anche storico (in certo senso politico),
                                                 di questo tipo di vita (monastica); essa ha una rilevanza possibile per la polis,

tanto più grande quanto meno cercata nelle intenzioni”.
(don G. Dossetti, 1986)

“Mi ha molto incoraggiato l’esempio di S. Saba, 
l’Archimandrita degli anacoreti del deserto di Giuda,
che non solo trovò necessario ed opportuno sottoscrivere
a suppliche rivolte per il bene pubblico all’imperatore Anastasio,

ma che per ben due volte lasciò le profondità del deserto palestinese

 in cui viveva per andare alla corte di Bisanzio e parlare con l’Imperatore (…).
                                               Orbene, mi pare che la situazione generale del nostro Paese renda necessario
                                              anche per me, naturalmente proporzion fatta, ispirarmi a simili grandi esempi”.
(don G. Dossetti, 1995)
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LUIGI PEDRAZZI
Riconvocati.  A Reggio Emilia?

Dossetti abbandonò la vita politica attiva cinquantasette anni fa, tra autunno 1951 e il 1° gennaio 1952. Ne parliamo, nel 2008, nella sua città natale per affetto municipale? Convocati dalle difficoltà politiche del presente, ci interroghiamo su una memoria di gioventù, più per rimpianto che per intenzioni positive? Spero di no, e non lo credo. Su vicende importanti e nodi cruciali, sempre ci sono riflessioni da farsi che possono attrezzarci meglio per azioni costruttive, attente ad analisi di situazioni e contesti,  a valori sui quali orientarci per scelte tuttora da compiere o completare.

Già quarant’anni anni dopo la fine dell’esperienza politica di Dossetti, a Reggio Emilia, con il convegno di studi  “A quarant’anni da Rossena” (novembre 1991) , si volle considerare in prospettiva storica la figura di Dossetti e esplorare, tra insorgenza leghista e esplosione di Tangentopoli, ragioni, modi, e qualche conseguenza, di quell’antico “ritiro”, inconsueto, radicale, precoce: così come esso era stato comunicato e motivato, nei famosi  convegni di Rossena (4-5 agosto, 30 agosto-2 settembre 1951), agli amici più vicini e partecipi di quella esperienza di sinistra cattolica  che si svolse, e si ricorda, come “dossettismo”. In essa,  come ormai è quasi universalmente riconosciuto, si sono intrecciati grandi aneliti e forti pensieri di riforme politiche e religiose in certa misura convergenti e coessenziali, nella consapevolezza, matura in Dossetti, che  fossero necessari in quel passaggio storico e per la condizione dell’umanità contemporanea, popoli e stati, tradizioni, movimenti e persone. Nel 2006, ricorrendo il decimo anniversario della morte di Dossetti, per iniziativa dei professori Alberigo e Melloni, un ampio programma di riflessioni e di inquadramenti della figura complessiva di Dossetti si è svolto in varie città italiane, e anche non italiane, come Gerusalemme, Amman, Pechino, Calicut, per concludersi in tre giorni di intenso lavoro seminariale, a Bologna - giustamente - proprio nei locali del suo antico “Centro di Documentazione”. Una mostra di documenti, anche radiofonici e televisivi di notevolissimo interesse, ha accompagnato questo percorso di memoria e ricerca, sviluppandosi progressivamente con esso.  Nel dicembre 2007, un primo volume di questi studi è stato pubblicato dal Mulino, a cura di Alberto Melloni
. Ora, nel 2008, anche questa nuova iniziativa reggiana prova tenuta e vitalità di una tradizione che può dirsi “dossettiana”, pur con tutta la problematicità di questa denominazione, a valenza politica ed ecclesiale. 

Mi sembra però importante – e sostanzialmente positivo, perchè di confronti liberi  si giova ogni ricerca di verità – riconoscere che, tra noi, non sono attivi solo quanti ricordano Dossetti intrecciando ricerca di obiettività storica e un senso tenace di nostalgia della qualità delle sue intuizioni e dei suoi propositi: i quali - non è del tutto fuor di luogo ricordarlo - esigevano, in Chiesa, una maggiore coerenza verso la fede professata e, nella Repubblica, un più costante rispetto della giustizia, della  libertà e della legalità costituzionali . Anche critici molto convinti di errori gravi che sarebbero stati presenti in quanto Dossetti pensò e operò, sono attualmente al lavoro intorno alla sua figura, e alle impronte da essa lasciate nella Repubblica e nella Chiesa, con qualche successo in entrambi i contesti. Nello Stato, la scelta repubblicana e saggi principi costituzionali, e nel partito con l’azione - rimasta però una proposta non accolta -  a favore di orientamenti e obiettivi socio-economici e di politica estera diversissimi da quelli seguiti di fatto dalle autorità  titolari delle maggiori responsabilità nelle due istituzioni “romane”, il governo nazionale e quello ecclesiastico (con Vaticano e poi Cei).  Se non si può certo dire sepolta in un “silenzio” italiano ogni attenzione e memoria di Dossetti, nei suoi confronti si fa sentire tuttavia una volontà di esclusione: più forte in ambito ecclesiale, in termini che oscillano tra giudizi (antichi)  di “marginalità storica per eccesso di utopismo” e tentativi (recenti)  di una “normalizzazione” riduttiva della sua originalità. Che la polemica antidossettiana vigoreggi in ambienti ecclesiali, è comprensibile, perchè il pensiero di Dossetti è severo, in primo luogo, nei confronti della cultura e della prassi prevalenti in “casa propria”, come vuole ogni fedele  consapevole della tensione tra ispirazione ricevuta e ruolo storico esercitato; quanto alla “marginalità di Dossetti”, essa può dirsi purtroppo avvenuta, ma i problemi da lui indicati sussistono e si aggravano, interpellando con forza non solo protagonisti politici, ma anche autorità gerarchiche e comunità di fedeli. Infine,  i tentativi di “normalizzazione” (“Dossetti, nel dopoguerra e nella Costituente, ha agito come un collaboratore del Vaticano”), disinvoltamente trascurano di osservare termini, significati e conclusioni di questo dato obiettivamente storico: esso resta tuttora in attesa di una valutazione, non solo di fatto ma anche di merito. Quella “collaborazione” di Dossetti e Vaticano, come nacque, fu virtuosa o in qualche misura riprovevole? Che cosa portò in dote alle due istituzioni di Stato e Chiesa, come si svolse e perchè si concluse? 
 

Nel dibattito politico, nonostante la rilevanza sempre più forte riconosciuta in Italia ai problemi etici e la vittoria conseguita nel referendum del giugno 2006 dal “patriottismo costituzionale” così caro a Dossetti, le strategie di fondo, all’opera in tutti i settori  dello schieramento politico italiano, non sembrano – questo è almeno il mio parere – confrontarsi, con la serietà e lo scrupolo che personalmente riterrei convenienti, con il nucleo duro e fermissimo del pensiero di Dossetti sulle condizioni necessarie a conferire sviluppi decorosi alle esperienze democratiche, italiane e internazionali. Tra queste condizioni, prioritario e certo non finalizzato solo a consentire azioni politiche migliori in Italia e nel mondo, è stato sempre  presente quel  rinnovamento spirituale e pastorale della Chiesa cattolica, in fedeltà al Vangelo, che fu apice del desiderio di Dossetti, delle sue proposte e delle sue iniziative concrete, nella Resistenza, nell’Assemblea Costituente, e sempre: prima, durante e dopo il Vaticano II. Esempio singolare del “discepolato” cristiano di un laico italiano, esercitato da cittadino non meno che da monaco e perito conciliare, molto ascoltato – è storia obiettiva anche questa - dai quattro moderatori e dai due pontefici del Concilio, Giovanni XXIII che lo volle ed aprì, e Paolo VI che lo ereditò e seppe condurlo a termine.

Di una peculiare “esemplarità” globale di Giuseppe Dossetti, si può, si vuole, si deve discutere? A me pare il caso e l’ora di provarci, con serietà. Con affetto per la sua figura? Forse, ma assai più per un interesse comune ad affrontare i problemi che ci stringono e mortificano. Da sessant’anni l’Italia ha la Repubblica che, più di ogni altro italiano, Dossetti ha disegnato con lucida consapevolezza della necessità storica dei suoi “principi fondamentali”: ma quanto sono rispettati? Di più, ora la Chiesa vive molte delle insufficienze  culturali e difficoltà pastorali che Dossetti ha visto tra i primi arrivarci addosso, e cercato di rimuovere  con l’energia e l’acutezza di visione  che nascono solo da grande amore e, nei credenti cristiani,  da un “eccesso di fede” conosciuto necessario alle proporzioni del  mistero e dono di Dio. Senza ira e con rispetto per tutti, è necessario parlare di questa figura rilevante in processi centrali per lo Stato e per la Chiesa. Soprattutto dentro la Chiesa cattolica, per cercare una verità di intelligenza e di cuore, tanto più preziosa se largamente condivisa.

Dossetti nel contesto di guerra e dopoguerra.

Per questo tipo di esame, non è più necessario ricordare, neppure a grandi linee, esperienze e posizioni assunte da Giuseppe Dossetti nel contesto italiano e nella cultura cattolica durante gli ultimi anni del fascismo e nelle vicende di guerra e dopoguerra: sono ormai tutte cose sufficientemente note e ben esplorate dagli storici. Esse vanno dal rifiuto cristiano delle leggi razziali a una motivata partecipazione alla Resistenza, dalla Liberazione al ruolo nella DC di fronte alla scelta tra Monarchia e Repubblica; nei costruttivi  lavori dell’Assemblea Costituente tra giugno  ‘46 e dicembre ‘47, nelle scelte sociali e politiche che portarono al 18 aprile 1948, e poco oltre. Le posizioni di Dossetti ebbero sempre una loro originalità e una grande coerenza: inizialmente incognite e minoritarie, divennero presto visibili, apprezzate, anche temute e contrastate nell’arcipelago democristiano e filo-cattolico. Dossetti fu infatti espressione di una sinistra cattolica nel partito, mentre De Gasperi, in realtà neppure lui amatissimo a destra (e in Vaticano), si impose con la sua proposta e la sua azione nel governo, coagulando su obiettivi di centro la sua idealità più personale tendenzialmente di centrosinistra. Questo processo politico, complesso e a lungo aperto a esiti anche diversi da quelli progressivamente realizzati, si svolse giovandosi di un impegno di alto livello morale, con apporti di molti, anche variamente motivati. Il dualismo De Gasperi - Dossetti fu molto utile, nel contesto italiano, sia al partito DC sia al paese nel suo insieme, proprio per le differenze che esprimeva e che allargavano l’arco dei consensi moderati e popolari confluenti nella DC, e per le affinità etiche che ne fondavano una unità decorosa e mai fittizia. Tra De Gasperi e Dossetti ci fu davvero una grande collaborazione-competizione, in via di declino già nell’età che pure si poté ancora dire dei due “cavalli di razza” (Fanfani e Moro), poi persa in rivoli sempre più divergenti, e mai più ritrovata. Questo singolare equilibrio dialettico funzionò fino alla conclusione effettiva del “dopoguerra”, nel 1951, quando vari indici economici e sociali europei ritrovarono i livelli del 1938 e, per le vicende internazionali, tutte le forze politiche italiane e tutti i governi europei presero atto della rottura dell’alleanza antinazista con  l’inizio della “guerra fredda” tra Usa e Urss, durata poi, come tratto saliente della storia mondiale, per  mezzo secolo. In Italia, nel nuovo quadro internazionale, Dossetti interpretava con energia, nel secondo periodo da vicesegretario, il suo ruolo, sempre  complementare ma da molti percepito in realtà potenzialmente alternativo a  quello di De Gasperi
.  Leale con De Gasperi (e gli altri esponenti nel partito e nei gruppi parlamentari), come nei limiti del possibile era stato collaborativo con Togliatti all’Assemblea Costituente, nell’azione “nazionale” svolta, Dossetti in realtà fu indipendente dall’uno e dall’altro, cercando di portare più avanti, nell’interesse della popolazione italiana, una collaborazione delle forze popolari, negli ambiti istituzionali, socio-economici, internazionali. Vittorie laburiste e democratiche nei paesi anglosassoni,  ritiro inglese dall’India, piano Beveridge e successi del New Deal, una certa condivisione delle posizioni keynesiane in tema di finanza pubblica, sono state – come è noto da sempre agli osservatori attenti – le basi culturali ed etiche di un “riformismo democratico” offerto come nucleo programmatico al partito che Santa Sede e De Gasperi, unendo ideologia e pragmatismo, volevano forte in nome dell’ “unità politica dei cattolici”, mentre Dossetti poneva con insistenza la domanda “uniti va bene, ma per fare che cosa?”.  Si può stare in politica e assolverne le domande quotidiane, evitando di rispondere a questa, fatalmente risorgente?

Il “dossettismo” e la sua bandiera comunicativa, la rivista “Cronache sociali”
, furono il fenomeno culturale e politico di maggiore modernità e originalità nel dopoguerra italiano, proprio per la sua resistenza a cedere a lusinghe ideologiche allora troppo forti nelle situazioni rispetto alla debolezza delle proposte di azione. Il quadro internazionale nel giro di pochi anni mutò profondamente, cancellando speranze e propositi democratici e di pace che pure si erano avvertiti. 

Anche la costituzionalizzazione dei Trattati lateranensi, apice del lavoro politico dossettiano, insieme alla scelta repubblicana resa vincente nel partito e i temi di politica sociale da Dossetti considerati impegno programmatico centrale e irrinunciabile, non risultarono  più compatibili, in forza della progettualità esigentissima che esprimevano, col cambiamento di quadro internazionale intervenuto in direzione opposta. I progetti di Dossetti apparvero esorbitanti rispetto  alle scelte “più facili”  preferite in Vaticano, in coincidenza con gli orientamenti emersi a favore di uno coevo  spostamento a destra della curia, a danno della “linea Montini”. Fu assunta  l’interpretazione di Gedda e di Siri della forza cattolica come base autosufficiente di una stabilità italiana.  Non era vero, come essi invece credevano convintamente: gli anni successivi avrebbero provato il deficit di cultura e  il limite “antipolitico” e “astorico” di quell’egemonismo tradizionalista clericale. Un certo irrigidimento anticomunista di Pacelli nell’ultimo periodo del suo pontificato accompagnò e legittimò la svolta, dottrinale e politica,  in corso a favore di una posizione “liberista” e “filoamericana” che modificò non poco anche il quadro “di sinistra democratica” che era il presupposto delle scelte e degli orientamenti di Dossetti in politica economica e in politica estera. Dal “centro” di De Gasperi, il “mondo cattolico” puntava verso un più esplicito “centrodestra”: che non era affatto la stessa cosa.

Nell’autunno del 1951, per il lavoro svolto nella DC e i consensi mobilitati, il “sinistro” Dossetti indiscutibilmente risultava essere  il “numero due” del partito di maggioranza relativa: e, ormai si intravvedeva, il partito democristano era destinato a durare molto e a contare moltissimo: ai più, però, proprio Dossetti sembrava destinato a prendere un giorno il posto di De Gasperi, molto più anziano. La resistenza contro il vicesegretario aumentava e, come ricerche recenti negli archivi della Fondazione Sturzo confemano, pesò anche su amicizie sincere, come quella di Fanfani e giudizi di grande rispetto e forte ammirazione come quelli di Piccioni. In questo contesto politico maturò la scelta personalissima di Rossena, con lo scioglimento della corrente e del gruppo dossettiano. 

A questo punto, vorrei interpretare questo “evento”, e non solo ricordarlo. Mi pare possibile, perchè, dopo la cronaca, che ha registrate e raccontate queste vicende mentre si svolgevano, ricerche storiche su nascita e avvio della Repubblica italiana si sono accumulate permettendo di conoscere con maggiore profondità problemi, partiti, protagonisti di quegli anni. Giuseppe Dossetti vi compare in piena luce e, si potrebbe dire, dentro uno svolgimento di lungo periodo, ben più ampio di quello di altri leader e padri costituenti. Nella biografia di Dossetti, ormai studiatissima, compare, infatti,  anche  un secondo e sorprendente decennio pubblico, di grandi discorsi e di impegno “politico-costituzionale” (tra ‘86 e ’96, cioè tra i 73 e 83 anni suoi): fase non meno vivace e immersa nell’attualità di quella in cui si fece conoscere il “dossettismo”, corrente di punta nel partito democratico-cristiano (tra ‘42 e ’52), quando un giovanissimo Dossetti si affermava, prima all’Università Cattolica poi nel partito, scavalcando esponenti cattolici e popolari  molto più anziani di lui, avendo allora dai 29 ai 39 anni di età. Mezzo secolo dopo, l’anziano monaco, già padre della Repubblica e della Costituzione, è stata la bandiera più credibile nel moto di difesa e di distanza oppostosi al berlusconismo rampante tra noi. 

La biografia di Dossetti può apparire segmentata, ma in realtà ogni fase agisce e reagisce sulle altre, illuminandole e venendone illuminata. Avviene con entrambi i due periodi “politici”, della giovinezza e della età anziana. Ma anche gli  altri sessant’anni o poco più della sua vita, possono dividersi in due periodi di circa uguale durata, lontani nel tempo tra loro, ma saldati da una profonda unità di pensieri e concezioni, come oggi vediamo meglio di ieri: i trent’anni della sua “formazione”, personale e originalissima verso  una “vita cristiana”, consacrata in forme nuove ma piene di una “tradizione” bimillenaria (monastica, patristica, accademico-scolastica, e aperta alla storia di popoli e istituzioni: una “sintesi” culturale  del tutto inconsueta tra il personale “dirigente” nella Chiesa, e non meno originale nei “quadri storici” della DC). Formazione e cultura di Dossetti sono state studiate, così come furono vissute e acquisite  tra Cavriago, Reggio Emilia, Bologna e Milano, coprendo un po’ meno dei primi trent’anni di Dossetti
. Dopo il periodo politico del dopoguerra, se ne trovano altri  trenta di un impegno “ecclesiale”, sopravvenuto intenso e  di forte incidenza, in relazione con Giacomo Lercaro, Angelo Roncalli, Giovan Battista Montini, esponenti italiani di livello altissimo nella Chiesa cattolica del XX secolo: un cardinale moderatore del Concilio e due pontefici! Il monaco carismatico, già giurista attrezzatissimo, forte di una esperienza politica inconsueta tra teologi e storici della Chiesa (se pure intenzionalmente mai “professionale”),  ha vissuto anche questa stagione, calda di novità e di entusiasmo,  incardinato in obbedienze e iniziative singolari, in diocesi di Bologna,  Terra Santa e Concilio Vaticano II. Questi nomi possono indicare  capitoli e titoli  di una sintesi di significati, questi sì, ancora da portare in luce piena, con una comprensione del contesto amplissimo di avvenimenti e tendenze.

Ma qui dobbiamo tentare una risposta seria e complessiva alla domanda inevitabile, e in certo modo preliminare rispetto a tutto quanto seguirà: perchè Dossetti “si convinse” di dover lasciare la politica diretta? Nel discorso di Pordenone, del 1994, forse ancor più che a Rossena, Dossetti ci offre una chiave interpretativa convincente
. Operarono  due fattori: 

1) la situazione internazionale, assestata intorno all’asse USA-URRS, con la rinuncia a tentare una evoluzione che davvero si lasciasse  alle spalle il metodo del vecchissimo ricorso alla guerra, per cercare regole efficaci, contro le guerre regionali “ritornanti” e contro il rischio totale dell’atomica. Forse - mi sentirei di aggiungere - sarebbe stata necessaria una ONU seriamente voluta, dotata quindi  di  regole costituzionali e democratiche. Ma mancò del tutto questo sviluppo unitario e responsabile delle “Grandi potenze”, che avrebbe costituito un passo avanti non piccolo verso uno “stato di diritto per il genere umano” (quello di cui parla con fiducia e speranza la Pacem in terris) , allontanandoci dal presente e pericolosissimo “Antico Regime” di stati nazionali incapaci di rendere sopportabile e più umana la inevitabile globalizzazione tecnica ed economica, e di  prospettare la continuazione di una vita sicura e rinnovabile sulla terra. Se si rileggono le premesse dell’ONU, si vede che questo sogno si affacciò sul mondo, ma non fu realizzato. E oggi è più lontano di allora, nei comportamenti  e nei pensieri. 

2) In Italia fu invece determinante la volontà dell’autorità cattolica di impedire, certo a Dossetti e probabilmente ad ogni altro  (ma non se ne vedevano in giro altri di pari livello),  di condurre un’opera di formazione popolare adeguata alle responsabilità politiche da esercitare in un regime di democrazia che fosse sufficientemente “sostanziale”, così da poter contare su energie morali e sul confronto di programmi liberamente elaborati e scelti. La prudenza, sostanzialmente imprudente di questa scelta, schierava la Chiesa e il partito italiano di cui essa si sentiva e in certa misura era la garante e l’ispiratrice decisiva, su un fronte conservatore di squilibri inaccettabili, non più solo sociali interni ma intercontinentali. Le cause culturali di una “linea” così conservatrice - consapevolmente contrastata da Dossetti finché operò direttamente nella vicenda politica - andavano capite in profondità e rimosse: dentro la cultura cattolica, per sentimento e fedeltà dei cristiani alle leggi dello stato democratico, certamente, perchè pure essi ne sono cittadini; ma, ancor più profondamente,  e prima, per coerenza con indicazioni interne alla fede cristiana: occorreva però coltivare questi obblighi  con convinzione e assiduità. Di qui i “due piani” prospettati confusamente ma con energia a Rossena, con l’appoggio a De Gasperi se si restava nel partito, e le scelte autonome ed esplorative di Dossetti con la nascita del “Centro di Documentazione” bolognese. L’appoggio a De Gasperi ha funzionato e contato a lungo nella storia della DC, ma né “Iniziativa democratica” né la “Base” hanno avuto respiro e consistenza per  realizzare le illusioni, certo non spregevoli,  di Fanfani; né di contrastare con Moro  l’ascesa, meno pregevole, del potere doroteo e la sua penetrazione sostanzialmente corruttiva nei gangli della vita italiana, economica, culturale, religiosa.

Sono cose che ormai si sanno, dopo decenni di un intreccio non sano tra autorità politica e autorità religiosa, alla lunga dannoso ad entrambe. Ma resta ancora oscuro un “vecchio punto”: che cosa convinse, o chi “informò” Dossetti, sulla irreversibilità, per un periodo almeno medio, se non lungo, di una scelta della Chiesa, che Dossetti non poteva, per la qualità della sua fede, considerare “necessaria”, ma solo contingente, storica, e quindi in futuro modificabile, e di fatto, un giorno,  corretta? 

Testimoniaze dirette di Dossetti non ne conosco e non credo facile siano sopravissute scritte in appunti suoi d’epoca, notoriamente da lui stesso distrutti all’atto della scelta di interrompere l’impegno politico diretto. Ma recenti scavi negli archivi della  Fondazione Sturzo, con la scoperta di carte contenute in faldoni di altri protagonisti in contatto abituale con Dossetti vicesegretario, permettono di intravvedere un quadro più documentabile di un “abbandono”, deciso dalle autorità Vaticane, della figura di Dossetti, che pure a lungo era stata considerata una risorsa utile, e anche apprezzabile per intenzioni e qualità spirituali, dentro l’arcipelago cattolico, interno  o collaterale alla Dc
. Giudicato - dopo la svolta internazionale - un politico non più utile e anzi pericoloso, ogni invito a che Dossetti restasse ancora in politica (come era stato fatto, ancora alla vigilia del 18 aprile, prevalendo sulle intenzioni di non presentarsi, già indicate da Dossetti), fu lasciato cadere da Pacelli, e di questa “svolta” avvenuta ai piani alti dei palazzi apostolici  una sufficiente notizia circolò tra i capi democristiani, valendo ben più di una sconfitta congressuale nella dinamica reale di quel partito e delle sue vicende interne. Certo il ruolo di Dossetti non era stato, neppure nella questione degli articoli 7 e 8, di un collaboratore “mosso in ogni suo passo” dal Vaticano: la scelta di quella decisione e soprattutto le motivazioni con cui l’Assemblea Costituente le accolse, furono le sue. Ma se la “complementarietà dialettica” con De Gasperi doveva evolvere in uno scontro democratico da portare alla base del partito, in vista della formazione di una vera e propria “alternativa” a De Gasperi, nel partito e quindi anche nel governo del paese, i rapporti tra le vere “autorità” dovevano essere chiariti: tra le personalità cattoliche (del “mondo cattolico”, come si diceva allora...), almeno le più profondamente coinvolte e, ancora più profondamente, dentro le loro coscienze: in proporzione al livello di consapevolezza delle regole e delle problematiche che, così,  si venivano ad attraversare. Dossetti penso si sia reso conto, realista qual era, di quanto i cambiamenti intervenuti pesassero contro i suoi progetti, dati i limiti strutturali caratteristici di nascita e legittimazione  della DC, oscillante con  ambiguità non priva di astuzia (ma agli occhi di Dossetti pericoli e danni dell’ambiguità erano prevalenti), tra essere “partito di cattolici”, e “partito dei cattolici”. Una distinzione di lungo corso, se la prima formula  sarà ancora quella cara a Moro, mentre la seconda sarà cavalcata, fruttuosamente, da capi clericali o laici dorotei, che  reggeranno la lunga parabola della DC fino al suo tramonto amaro in Tangentopoli. La scelta vaticana di non frenare più affatto la volontà di Dossetti di ritirarsi dalla DC, mi pare presenti qualche sottile analogia, con quella, certo  tanto più drammatica e violenta, di spingere verso l’estero e l’esilio don Sturzo, nel lontano ottobre del 1924. Entrambe ottenevano comunque di sgomberare il campo da protagonisti troppo determinati a perseguire risultati democratici, giudicati in Vaticano  o eccessivamente difficili (utopistici), o di per sé non apprezzabili (giudicati filocomunisti quelli di Dossetti, troppo rischiosamente antifascisti quelli di Sturzo): si preferiva accontentarsi di obiettivi più modesti e navigazioni più sicure. Era vera la sentenza di Rossena: “è necessario sciogliersi, se non vogliamo essere velleitari o ingannatori di altri più ingenui: nella politica di questo paese, per lungo tempo, non si può essere riformatori e cattolici.”   

Anche alcune carte presentate in questa occasione da Roberto Villa dicono determinazione e tenacia con cui il vicesegretario Dossetti cercò, fino alla vigilia della sua decisione, di ottenere risultati programmatici e legislativi,  per lui validi, dai quadri del partito e dai gruppi parlamentari, lasciando maggior spazio alle scelte di De Gasperi in quanto capo di un governo di coalizione. Ma questa che era certo una difficoltà nel quadro delle relazioni politiche esistenti (come lo saprebbe dire bene un altro reggiano che ne ha fatto tra noi esperienza), secondo Dossetti doveva venire riequilibrata dalla forza e dalla visione complessiva di un partito, autonomo nel suo lavoro politico, leale e coerente con le sue proprie indicazioni di principi e programmi. La politica democratica non consiste solo nelle attività di governo, ma anche nel lavoro legislativo e culturale, formativo e comunicativo, di un  partito che studia i problemi, prepara le soluzioni, seleziona i candidati ad applicarle e gestirle. Metodo difficile sempre, impraticabile nell’Italia democristiana degli anni Cinquanta.  

Quando i risultati di questa più recente e informata fase della storiografia  di Dossetti e del dossettismo si saranno letti e compresi, l’opinione pubblica e anche quella interna alla Chiesa (autorità e fedeli) avranno un aiuto importante a quella formazione democratica e modernizzante che è una sfida e un lavoro per tutti, e non certo un pericolo; neppure  una crescita di infausto relativismo, quello oggi tanto criticato; spesso col plauso però di chi apprezza un clima che giudica severamente e da lontano certezze o bisogni  altrui; e intanto trascura manifestamente di  onorare le proprie, curando però benissimo tanti particolari interessi privati. Cosa che tutti dobbiamo temere ci succeda, e umilmente cercare di evitare, in quanto tutti i cristiani sanno di essere molto più peccatori salvati per misericordia che giusti glorificati per i propri  meriti. 

Dossetti nel contesto conciliare

Gli anni della sua grande esperienza ecclesiale di nuovo  vedono Dossetti realizzare partecipazioni creative; e interpretazioni, a loro modo sistematiche, sotto il dato apparente di svolte, rotture, frammentazioni e un  nascondimento crescente pur nella notorietà, e da ultimo, in una popolarità affettuosa: è la dossettiana via di libertà nella storia, servizio reso alla verità di una vita cristiana che cerca di essere, non apparire. Una vita volontariamente lontana da desideri e illusioni di “visibilità”, tutta e sempre più solo mediatica. 

In ogni modo,  è proprio il “trentennio ecclesiale” il periodo oggi  più aperto a una questione interpretativa , con le sue polemiche sempre più stringenti e, io penso, cruciali, non  solo sulla figura di Dossetti, ma sull’intera  interpretazione del Concilio. Vi sono coinvolte molte autorità della Chiesa cattolica: anche il cardinale Biffi , attraverso alcune delle “digressioni” inserite nel suo libro di memorie, uscito da pochi mesi
. In campo, però, è visibile soprattutto mons. Agostino Marchetto, segretario del Pontificio Consiglio della Pastorale per i Migranti e gli Itineranti, con un impianto di polemica corposo e un sistema di analisi e citazioni che bilancia alleanze curiali e accuse tutte rivolte contro il “gruppo bolognese”. Le grandi differenze in corso circa ermeneutica e ricezione del Vaticano II non sono certo piacevoli, ma, poiché esistono, vanno considerate con franchezza: data la rilevanza dell’ argomento è opportuno uno svolgimento libero e impegnato da parte di tutti. Ma non è l’argomento di oggi, anche se vi vedo l’obbligo di un riferimento stringente  con la figura di Dossetti e il ruolo svolto da questi nello svolgimento del Concilio e i suoi successivi contributi per una conoscenza adeguata dei documenti da esso prodotti: le quattro Costituzioni, i nove Decreti, le tre Dichiarazioni . 

La recente beatificazione di Rosmini, peraltro, e i circa centoquaranta anni di distanza intercorsi dagli scontri ecclesiastici durissimi subiti dal mite fondatore dei rosminiani, per i trenta e più anni del declino dello Stato Pontificio e quelli ancora più lunghi di condanna e interdizione della sua opera  “Delle Cinque Piaghe della Santa Chiesa Cattolica”, ci permettono di intravvedere quali possano essere i tempi dei chiarimenti endoecclesiali; ma non vi è dubbio che il caso di Dossetti sembri   risultare diverso, per una maturità ecclesiale, teologica, giuridica, pastorale, almeno parzialmente acquisita in grazia di  passaggi storici che hanno segnato in profondità  il volto e il cuore della grande istituzione. Ogni giorno il Magistero ne viene incalzato, con sviluppi internazionali e antropologici, stringenti e inquietanti, con i laudatores temporis acti  tuttora presi da ricordi ottocenteschi, mentre la Santa Sede misura quotidianamente le forme del suo governo (troppo antico?) su continenti ormai lanciati verso un Tertio millennio ineunte,  carico di ambiguità e fatiche ma non più monarchico da nessuna parte, e nel quale il “regime di cristianità” è solo una ideologia che blocca la continuità dei limiti storici ecclesiastici, irrigidendoli quali purtroppo esistono,  riducendo la vitalità della Tradizione. Il cristianesimo si confronta con la storia nella misura in cui attinge, di fatto e non solo di principio, a tutta la ricchezza della propria fede: camminando - possiamo anche dire così - dentro uno  “spiritualismo storico”, tanto più interessante e fecondo del “materialismo storico”, troppo  sopravvalutato tra Ottocento e Novecento da amici e nemici del suo corso.

Dossetti, ritirandosi a Bologna - nell’interpretazione globale della sua biografia che mi sento di sostenere -, aveva sì  riconosciuto il carattere o “velleitario” o “eversivo” del suo lavoro e impegno per una proposta riformatrice della vita politica e pubblica italiana, ma solo nelle condizioni complessive esistenti, e con gli strumenti immediatamente disponibili nella vita politica propriamente detta. Di queste condizioni non faceva affatto un idolo, anzi, intendeva continuare un lavoro culturale e un impegno spirituale, per contribuire a rimuoverle, e aiutare il formarsi di strumenti politici più adeguati ai problemi da studiare e affrontare. Con una scelta singolarissima e conclusiva di molte cose importanti già intensamente vissute, epperò solo propedeutiche a questo passo, veniva a consegnare nelle mani dell’ Arcivescovo di Bologna il suo impegno di una vita cristiana consacrata, e quindi consapevolmente immersa nella realtà storica, dove anche il Signore della storia è pure venuto, con la sua kénosi. Operava così una scelta radicale di fede, ma in certo modo per lui anche l’unica razionale e coerente: piena di intenzionalità rispetto alle finalità storiche perseguite per quasi un decennio agendo nella vita politica, con un impegno, realistico per l’urgenza dei problemi e profonda attenzione ai loro dettagli, ma del tutto generoso nel calcolo preventivo dei consensi, o meglio nella disponibilità ad essere democraticamente solo un “pungolo” se non ci si poteva esibire in possesso di una maggioranza, ma se mai solo impegnati a costruirla. In Dossetti l’ “eccesso di fede” che sentiva necessario nella sua relazione con Dio, sosteneva un analogo e non meno raro eccesso di fiducia nella bellezza e giustizia delle responsabilità esercitate per rispondere alle provocazioni morali della storia. Le convinzioni di Dossetti, nate dalle sofferenze e speranze conosciute nel decennio tra ’38 e ’47, non venivano negate o lasciate,  ma se mai assunte con umiltà più consapevole, e quindi maggiore responsabilità e verità. La via ai suoi occhi era chiarissima: a lui toccava una scelta di silenzio pubblico assoluto, una concentrazione di obbedienza confidente nella figura del pastore di una Chiesa locale, assunta come pegno, garanzia e chiave di accesso, anche sacramentale, alla Chiesa universale e al mistero che la porta, e che essa ci porta. In questa scelta, esercitata con grande riservatezza, ma dentro una associazione di fedeli della quale regola e statuti venivano portati all’esame e all’approvazione del vescovo, trovava la libertà e lo spazio per cominciare ad esprimere quella teologia, che potremmo dire “in attesa di aggiornamento”, di per sé bisognosa di un Concilio di rinnovamento pastorale: una teologia ed ecclesiologia comunionali (Chiesa eucaristica e liturgica), una egemonia della Parola (in tutto il primo posto alla Scrittura, base e via di  formazione intellettuale e morale, oltre che di preghiera quotidiana, personale e pubblica), e una obbedienza, reciproca tra gli associati e filiale con il vescovo e padre, per cui la partecipazione alla Chiesa si attua come oikìa, molto più che come  basileia. Che pure essa è, nella sua misura di “segno e sacramento del regno di Dio”: ma intanto, per tutti,  una vita  di casa, una familiarità tra intimi, consapevoli della condizione comune e nuova istituita con il battesimo; un discepolato del Cristo, unico maestro e salvatore di tutti,  più forte e preliminare rispetto ad ogni ulteriore crescita e assegnazione di ministeri, sottolineando il carattere diaconale dello stesso ordine sacro, per cui fin il pontefice in Roma è “servo dei servi del Signore”.  Da questa formazione religiosa, personale e comunitaria, si sarebbero viste nascere, diciamo naturalmente, capacità operative e politiche più omogenee al Vangelo di quelle oggi in campo.  

Parecchi anni prima del Concilio, questi capisaldi spirituali e certo anche dottrinali e fin giuridici (nel senso in cui il diritto possa esistere per la Chiesa e in essa), operavano nel nucleo di esperienze e convinzioni generanti le scelte che Dossetti pensava gli fossero “richieste” da ciò, o da chi, vivendo, lo aveva afferrato, non lo lasciava, lo preveniva e istruiva
.

Fu poi grande la sua sorpresa e in certo modo l’ “offesa” che gli parve di ricevere da Lercaro quando questi gli chiese, in atto di filiale obbedienza, di non dire di no alla proposta della DC bolognese di guidare la lista dello scudo crociato nelle elezioni del ‘56, quattro anni dopo l’abbandono dell’impegno politico romano e il suo “trasferimento” bolognese. Questa “obbedienza” faceva rinviare  a tempo indeterminato  il programma originario della venuta di Dossetti a Bologna, o per lo meno la sua diretta partecipazione al lavoro nel quale già erano stati spesi quattro anni impegnativi e proficui per la nascita e l’avvio  del Centro di documentazione, oggi Istituto per le Scienze religiose. Dossetti, sorpreso e quasi inorridito di fronte a tale inattesa richiesta, tuttavia decise di accettarla, contro il consiglio e con il rincrescimento di amici e collaboratori carissimi, solo sulla parola del suo Vescovo che, in caso di accettazione, lo invitava a dire agli elettori bolognesi ciò che sentiva essere più conveniente e giusto nella funzione che gli era affidata liberamente e che Lercaro gli chiedeva di accettare come un servizio da rendere alla città e alla sua Chiesa, liberamente e secondo coscienza. “Noi perderemo”, disse subito Dossetti a Lercaro. E lo ripeté anche a me, quando mi chiese di far parte della sua lista come indipendente: con ragioni molto convincenti, che i numeri poi pienamente confermarono, si preoccupò di spiegarmi che non potevamo che essere sconfitti. “E cosa dice il cardinale?” mi azzardai a domandare. “Lui spera di no - mi rispose -, ma è tranquillo se io mi sento libero di fare le proposte e i discorsi che mi paiono giusti per la nostra città e la sua popolazione”. Le elezioni del ‘56 andarono come Dossetti aveva previsto, ma quella creativa e liberissima campagna elettorale (che fu la prima in Italia a cominciare  con una “primaria”, sia pure  solo di partito) mosse molte cose in città, e “contò”. Il ’56 bolognese è entrato nel mito, e anche a me pare essere stato un passaggio decisivo, ma non per la vita amministrativa e civile di Bologna (che pure ne ebbe per oltre vent’anni un notevolissimo beneficio: eppure solo due furono gli anni che videro Dossetti operare in Consiglio comunale: e Roberto Villa li ha studiati molto bene...)
 , ma piuttosto nella vita di Dossetti, in quanto veniva a fissare la “direzione” più alta del suo percorso e del servizio speso “con tutte le sue forze”. Quei brevi ma importantissimi anni di una obbedienza difficile, ma libera e creativa, saldarono infatti  la relazione di Lercaro e Dossetti in modo che li rese strumenti di un lavoro unitario ben più significativo e a loro appropriato di quello cui il Cardinale aveva invitato il professore obbediente. Si vide pochi anni dopo... Ma subito, quella rappresentanza assunta in Bologna consentì a Dossetti di confrontarsi in profondità e con autorevolezza pubblica (di nuovo, come ai tempi della Costituente), con i limiti del “comunismo”, nell’autunno del ’56  colpito al cuore dalla Rivoluzione Ungherese, e che tuttavia non mancò di segnare anche  qualche suo passo positivo, nascendo qui allora - dopo quel terribile trauma - una nouvelle vague nel PCI locale, che qualcosa ha pur dato di buono e valido nella nostra città e regione, anche comparativamente ad altre energie attive nello sviluppo italiano
. Ne ha parlato con franchezza, in un resoconto significativo, Guido Fanti,  a latere di un convegno interessante e serissimo, promosso dall’Università di Bologna in ricordo della Rivoluzione Ungherese.

Due anni dopo quella obbedienza filiale, Lercaro accetta Dossetti nel presbiterio bolognese, ma nello stesso tempo (ottobre 1958) Angelo Roncalli diventa papa Giovanni XXIII e nel gennaio ‘59, essendo Dossetti sacerdote da pochi giorni, in San Paolo a Roma  il papa annuncia la convocazione di un Concilio ecumenico e pastorale. Non un Concilio dogmatico, di nuove definizioni o di nuove condanne, ma di aggiornamento pastorale, ricco piuttosto della “medicina della misericordia”per promuovere meglio  “la salvezza delle anime”, l’amicizia e la conoscenza delle Chiese e dei discepoli di Gesù Cristo tra loro, la pace tra gli uomini e le nazioni. Sono obiettivi e indicazioni che vanno nella direzione già ampiamente svolta dalla anticipata ricerca personale di Dossetti, il quale ora ha l’autorità, nata non da calcoli e mosse di potere ma da “obbedienza filiale” davvero, di essere un collaboratore indubbiamente “speciale” del suo Vescovo, ma ancora più indubbiamente un collaboratore “comune”, consacrato e sacramentale, un prete tra gli altri a Bologna. Ora in grado di aiutare e servire davvero il suo Vescovo, perchè i Vescovi vanno tutti al Concilio e proprio  Lercaro sarà uno (l’unico italiano) dei quattro moderatori chiamati a guidare i lavori conciliari e risultati necessari per superare, non solo difficoltà e  resistenze inevitabili, ma anche ampiezza e complessità dei problemi affrontati. Fu fatto, da Lercaro, Dossetti e dalla intera “officina bolognese”, con un grande lavoro di tessitura e con iniziative che su  alcuni temi furono determinanti: anche se non mancarono proposte di Lercaro e  di  Dossetti che non furono accolte, o non interamente.  Terminato il Concilio, Lercaro desiderò impegnare la propria diocesi in una  ricezione sollecita  e in una applicazione incisiva  dei documenti approvati, e nominò allo scopo  Dossetti  provicario generale. Ma, l’anno dopo,  il passaggio del governo della diocesi ad Antonio Poma,  deciso da Roma nel febbraio del ’68, chiude  l’esperimento bolognese. Anche questa è cronaca che entra nella storia del Concilio e delle sue difficoltà di ricezione e interpretazione. Che tuttavia è opportuno approfondire in termini generali, senza lasciarsi assorbire da episodi particolari anche se significativi e aperti a influenze molteplici.

Nella cadenza dei tre ultimi Concili (Trento, Vaticano I e Vaticano II) sono, non le “radici” europee poste in altri secoli più remoti, ma quelle mondiali del cristianesimo moderno e postmoderno, irte di tensioni, nodi  e tuttavia grande sapienza e luce: idonee ai passi di globalizzazione e unificazione che ci stringono materialmente e spiritualmente. Queste radici, poste con grandi travagli, le abbiamo “ricevute”, come sintetizzate e purificate, tramite papa Giovanni XXIII: non stavano affatto  negli schemi preparati per il Vaticano II, pur seri e accademicamente accurati, ma tutti bisognosi di una impostazione diversa, ottenuta solo attraverso il rinvio al lavoro dei padri, in commissione e in aula. Le abbiamo ricevute nei documenti conciliari, proprio solo quelli valutati e approvati, dopo che erano stati nutriti delle indicazioni recepite dai tre movimenti essenziali per l’aggiornamento sentito necessario (liturgico, biblico, ecumenico):  senza il lavoro comune dei padri,  né le costituzioni conciliari, né i  decreti né le dichiarazioni, sarebbero quali sono scritte e pubblicate da anni (ma studiate, quanto studiate? e non solo nei seminari!). Né sarebbero state  possibili le applicazioni, pur perfettibili, di sinodalità e di collaborazione con le Chiese sorelle e i rapporti avviati rispettosi e fraterni con le altre religioni, e impossibile la presa di coscienza avvenuta circa i limiti ecclesiastici della storia cristiana, circa le illusioni a lungo coltivate di una piena positività del “regime di cristianità”,  prevalente per secoli nella formazione di tanta parte della popolazione cristiana: e presente pure in molti strati della stessa esperienza conciliare del Vaticano II.

Il ruolo di Dossetti e quello di Lercaro, che ci sono stati e importanti davvero in Concilio,  non possono essere enfatizzati troppo (neppure dal “gruppo bolognese”, tanto inseguito dalla critica di mons. Marchetto):  lo impedisce proprio la misura della partecipazione vastissima e intensa dei Padri conciliari;  radunati  in numero mai visto da tutto il mondo in una assemblea che è stata libera e fraterna, nonostante tutte le fatiche e tensioni, sempre notevoli in un “evento” conciliare. Dove inevitabili sono le diversità da comporre, e la specificità di un lavoro caratterizzato da tematizzazioni molteplici; con grande libertà spirituale, di pensiero e di parola,  che nulla ha tolto al carattere “unitario e “continuista”, alla consistenza della Tradizione cristiana, proprio anche nella sua forma storica cattolica e romana. 

Il Vaticano II va però collocato e inteso nel “suo” tempo, a cominciare dall’origine sorprendente nell’iniziativa di Papa Giovanni XXIII che l’ha concepito e convocato perchè certo era un sacerdote buono, ma soprattutto perchè la sua vita intera ne è stata preparazione, nell’umiltà e nel servizio intelligente e attento, mai polemico, mai segnato da opportunismo e tuttavia sempre indipendente nella sua evangelica dolcezza. Tra indizione, fase ante-preparatoria, preparatoria, lavori dell’Aula e delle Commissioni, svolgimento e conclusione delle quattro sessioni e delle tre intersessioni, il tempo del Concilio corre tra gennaio 1959 e  dicembre 1965. Solo negli ultimi quattro anni  l’Aula conciliare vive la sua “liturgia” esaltante e rinnovatrice dei cuori (e per fortuna anche degli “schemi” di partenza, non erronei ma modesti e grigiamente accademici), e vi trova sapienza e misura per conclusioni equilibrate ma notevolissime per disegno rinnovatore. Nel frattempo, pure il mondo vive la sua storia difficile: anche questa fa parte, in modo problematico ma profondo, del contesto conciliare. 

Tutto questo tempo complesso richiede grande attenzione: il Vaticano II è  equidistante dalla Seconda Guerra Mondiale e dalla auto-liquidazione dell’URSS;  è in pieno svolgimento la debolissima ma sorprendente formazione di una Unione europea; l’ONU, da poco più di cinquanta Stati membri sale a poco meno di duecento; terribili guerre regionali spargono il sangue di popolazioni innocenti e, se si spegne la paura dell’atomica, ci avviciniamo alla esplosione islamista delle relazioni tra un Occidente euroatlantico molto potente e ben  poco saggio, e un mondo islamico (mediorientale, asiatico, africano) troppo a lungo frustrato e sfruttato delle sue ricchezze naturali. Esso è sempre più presente – come forza lavoro – anche in Europa, provocando  a nuovi frutti di solidarietà e di cultura aperta le nostre radici cristiane e le nostre “capacità di sviluppi costituzionali”, che pure sappiamo nutriti di cultura cristiana attraverso processi secolari. Si accelera la corsa economica di tutti: USA e UE  corrono, ma in Asia nuovi paesi entrano di slancio tra i ricchi. Alle novità economiche si intrecciano quelle sociali e politiche di realtà immense come sono Cina, India e anche non poco dell’America Latina, roccaforte demografica, tra l’altro, di un  cattolicesimo in declino di proporzioni percentuali sulla scena del mondo. Quante conseguenze culturali, quanti interrogativi accompagnano questi processi! 

Stupisce che molti dei commentatori preoccupati  del Vaticano II, allarmati cronisti e analisti del solo Post-Concilio, si riferiscano tanto ad avvenimenti ed episodi anche sgradevoli di contestazione di piccole dimensioni, interne al nostro ’68, mitizzato da chi lo conobbe per partecipazione giovanile e da chi ne fu, e tuttora ne è,  spaventato per marginalità senile:  e non ci si confronti con i problemi più vasti della grande storia, creatrice di minacce alle tradizioni della Chiesa ma anche di grandi occasioni e nuovi spazi per l’annuncio della sua fede, non in idoli di potenza e di confusione, ma in un Dio di amore e misericordia: unica grande misteriosa “evidenza” dell’ annuncio cristiano. La voce di Giovanni Paolo II, in fedeltà alla sintesi conciliare già indicata dal suo nome, non ha certo fatto mancare attenzione e presenza,  sulla scena del mondo, con quell’incoraggiamento e  quella severità serena che il Concilio ha reso attuali e maneggevoli tra noi, invitandoci a non avere paura, e neppure superbia. Per questo sono importanti, essenziali, quegli atti grandi di conciliazione e di umiltà che sono state le richieste di perdono per eventi storici in cui i cristiani, i cattolici, siano stati troppo lontani tra loro e da altri uomini: perchè essi stessi resi lontani dal Vangelo da loro comportamenti individuali e collettivi, omissivi rispetto ad esigenze e acquisti della grande Tradizione e omologati alle variabili illusioni, idolatriche e mondane, di cui è sempre piena la storia secolaristica. La richiesta di perdono, ben più dell’esercizio del perdono, è stata, purtroppo,  contrastata e mal vista da vari ambienti cristiani, propensi a valutazioni trionfalistiche spesso dimentiche di pesi dolorosi e della verità della attesa escatologica, che pure rompe ogni illusione storicistica ed è mezzo potente di purificazione della storia, della sua memoria, e fin delle nostre migliori intenzionalità. Sotto questo aspetto, il pontificato di Giovanni Paolo II è stato segno indubbio di una vitalità cristiana profonda, possibile per suoi doni personali ma certo anche come “svolta” successiva e conseguente il grande Concilio novecentesco.  

Viviamo in un mondo che, se capiamo bene, vede le comunicazioni umane trasformate da Internet più di quanto avvenne con la stampa. E che però è profondamente ferito nella sua capacità di progressi culturali qualitativi dalla gestione reale del mezzo televisivo, in tutti i paesi e in misura allarmantissima anche nel nostro, dove è intrecciata senza prudenza (e senza pudore) con le funzioni politiche, sia nella padronale Mediaset sia nella pubblica Rai. I nostri tempi storici sono così celeri e violenti contro ogni forma di povertà e di fragilità; le trasformazioni culturali indotte da pur  stupende nuove tecnologie, sono  così pervasive e interiorizzate, che non è più solo in questione una “ricezione” corretta e proficua del Concilio novecentesco, ma la sua valorizzazione formativa, tra noi e i nostri figli e nipoti. Essa non può non porre problemi di “interpretazione” orientativa, proprio  nella duplice direzione di massimizzare quanto è più vivente e vitale dei testi conciliari (lettera e spirito),  e di enucleazione dei punti di approfondimento più necessari alla dinamica pastorale, visto quanto è successo nel quasi mezzo secolo che ci divide dal Concilio. Mezzo secolo anch’esso di storia da capire e purificare. Forse, il convegno di Verona non basterà ad un esame di coscienza ecclesiale sufficiente di fronte alla storia, e alle sue e nostre  contraddizioni 

Di quella  storia umana e anche cristiana, che la fede conosce “visitata” e quindi insegna  aperta, sempre,  anche a possibilità di bene e di riconciliazioni inattese. Come essa afferrò a metà del Novecento il nostro Dossetti, ogni giorno interpella con grandi guai fede e coscienza dei cristiani, e vuole conoscere risposte puntuali dei cattolici. Incluse, ovviamente,  conferenze episcopali di ogni regione e nazione e competenze e servizi esistenti presso la nostra Santa Sede in Roma. Ma tutti sono invitati allo studio dei fatti e al dialogo reciproco su pensieri ed ermeneutiche delle tante tradizioni di civiltà. Se nei “superiori” di ciascuna di esse vi è più autorità, è nei fedeli comuni,  con qualche oggettiva somiglianza e fraternità anche in chi sia senza fede,  che, per ragioni di numero, competenza, condizione delle persone coinvolte, vi è più esperienza, più dolore, più povertà, più grazia .

In conclusione, una modesta proposta

Con gratitudine per gli amici di Reggio Emilia, perchè promotori di questo ritorno di attenzione sulla figura veramente “topica” di Dossetti, la conclusione del mio contributo di riflessione sarebbe  di prendere atto che la “riconvocazione” di cui si ha necessità non riguarda la città natale, né la Bologna dove ha tanto lavorato e dove riposa a Monte Sole. E certo neppure Roma, dove troppi nodi sono da sciogliere, per cominciare di lì. Ma dalle realtà più semplici e comunemente cristiane della nostra Italia:  parrocchie, diocesi, associazioni laicali, conventi e case religiose. Cominciando da una domanda molto semplice e diretta. “Ma che cosa ha detto veramente il cristiano Dossetti? Che cosa di male e da evitare ? Che cosa di buono e di utile?”  Parliamone insieme, raccontiamoci quel che  sappiamo e pensiamo di questo pezzo di storia cristiana e dei problemi che vi sono annodati. Reali, non artificiosi. Utili, non strumentali.  I mezzi per comunicare tra noi  non mancano. Ci sprechiamo tanto tempo, ogni giorno. Usiamone un po’, un po’ meglio: cercando il confronto con tutti, desiderosi di imparare da tutti, e di  comunicare a tutti quanto ci sembri di avere visto importante e buono.   
       PARTE PRIMA

La storia e le testimonianze
PIERLUIGI CASTAGNETTI

Rossena: il tempo di una rievocazione corretta

“E’ troppo presto o troppo tardi per riesaminare certe cose”. Dice così don Giuseppe Dossetti trent’anni fa a Marcella Glisenti, incaricata di raccogliere un’antologia di “Cronache Sociali”. Oggi non credo che sia più né presto né tardi, ma sia il tempo giusto. La distanza da quell’esperienza, da quelle scelte, da quegli incontri di Rossena è diventata tale da consentire una rievocazione storica distaccata e corretta. E per altro abbiamo la certezza di potere cogliere, dalla rilettura di quei primi densissimi anni della DC e della nostra democrazia, indicazioni preziose per muoverci in questo presente così straordinario, previsto e segnato da tanti profondi bradisismi della storia degli ultimi anni.

Abbiamo intenzionalmente separato le due sessioni: prima la ricostruzione e poi la verifica sull’oggi. La ricostruzione è affidata a un ricercatore, Giovanni Tassani, che ha già lavorato a lungo su Rossena e dintorni, oltre che a diversi attori di allora e, come tali, anche testimoni di quei tempi e di quei fatti. Cercheremo, con la seconda sessione, di andare oltre la “memoria”, assieme ad alcuni tra i maggiori protagonisti del cattolicesimo democratico del nostro Paese, impegnati oggi sia sul piano politico sia sul piano - per richiamare la famosa distinzione di Rossena - culturale e religioso.

Ci pare questo un modo serio di utilizzare la storia, senza forzarla o piegarla a esigenze strumentali. La storia non come rifugio o come luogo di fuga dal presente, ma come chiave per capire il presente. “Con quanto sta accadendo oggi nel Paese, voi vi rifugiate a Rossena?!”, ha osservato un amico. Proprio per la consapevolezza di quanto sta accadendo oggi nel Paese, rileggiamo Rossena, risaliamo il nostro percorso; anche per cercare risposte non effimere a difficoltà non effimere, per capire se nelle scelte fatte e nelle scelte omesse del nostro cammino democratico, c’è la spiegazione delle difficoltà, delle pene e dei rischi di queste ore. 

Altri ci hanno prospettato l’esigenza di spiegare meglio l’opportunità di un convegno non proprio consueto, configurandosi come il ricordo di una rinuncia, di un abbandono, promosso da chi è restato. Un abbandono, io dico sui generis: “Io vado, ma voi restate”. Un abbandono nello stile del personaggio, disponibile al sacrificio personale per affermare valori alti. Il personaggio: non è facile parlare di questo personaggio che alcuni anni dopo Rossena si è incamminato lungo strade diverse da quelle volontariamente rinunciate allora. Strade che lo hanno portato a giocare un ruolo da protagonista più direttamente dentro la vita della Chiesa: penso al ruolo avuto nel Concilio Vaticano II e dentro il cuore dell’umanità; penso alla dislocazione davvero emblematica delle sedi della sua Famiglia monastica a Marzabotto, in Calabria, in Terra Santa, in India. Un personaggio che continua a parlare con la parola e con il silenzio: e ancora oggi parole e silenzi di don Giuseppe Dossetti si fanno ascoltare per l’intensità del rigore culturale e morale e per la “sapienza del cuore”, come dice un salmo a lui caro. 

Un personaggio che è stato in politica poco più di cinque anni, lasciando tracce sicuramente non cancellate. A suo tempo venne caricato di tante accuse, di tante critiche. E anche in seguito. Venne accusato di clericalismo. Eppure le posizioni dei dossettiani nei confronti del geddismo furono nette e durissime. Altri lo accusarono di modernismo, eppure ben distanti erano le posizioni dei dossettiani da quelle di certo cattolicesimo transalpino, in particolare di Mounier. Altri, anzi molti, lo accusarono di integralismo. Eppure i dossettiani furono i primi a tradurre, pubblicare, diffondere e commentare la famosa lettera pastorale del cardinal Suhard del ’47, che qualificava appunto l’integrismo come errore inverso del neo-modernismo. Altri lo accusarono di populismo o, quanto meno, di abuso del proprio carisma personale. Eppure chi gli è stato vicino in quegli anni testimonia di aver conosciuto un uomo politico estremamente lucido e persino intransigente sul piano razionale, al punto che più d’uno lo ha definito un “illuminista cristiano”. Altri lo accusarono di romanticismo politico, di astrattezza. Eppure durante la sua ultima vice-segreteria, durata più di un anno, alla DC, fu per suo impulso, sia nella definizione dei contenuti tecnici sia nell’approntamento delle condizioni politiche, che avvenne l’istituzione della Cassa per il Mezzogiorno, la legge stralcio per la riforma tributaria, l’istituzione dell’ENI, la legge stralcio per la riforma agraria nel Mezzogiorno, in Maremma e nel Delta padano. Cose concrete, concretissime: forse i primi, non voglio dire gli unici, ma i più significativi disegni di cultura, di politica riformista nel nostro Paese. Altri l’accusarono di “concezione leninista del partito”, eppure l’origine delle correnti di pensiero, cioè della dialettica politica, venne formalizzata in seno alla DC proprio in seguito all’iniziativa di questo gruppo, allora definito “tendenza”. Altri ancora lo accusarono di neutralismo sul piano internazionale. Eppure Dossetti nella famosa riunione del Gruppo Parlamentare della DC nel marzo del ’49, in cui pure votò contro - con Gui e Del Bo - all’ordine del giorno di adesione dell’Italia alla NATO, sviluppò osservazioni duramente polemiche nei confronti del neutralismo propugnato da Dino Del Bo, propendendo – come ricorda Baget Bozzo – per un sistema difensivo in un quadro europeo, ma non certo per una politica isolazionista e neutralista. Ma si potrebbe continuare a lungo ad evidenziare, attraverso queste contestazioni, la necessità di ricostruire in sede storica una valutazione corretta di cosa fu il “dossettismo” e di quale fu il ruolo del suo principale protagonista. 

Dossetti uscì, non venne cacciato. Anzi, è proprio di queste settimane la pubblicazione di un’intervista del Presidente Scalfaro ad alcuni quotidiani nazionali, in cui dice di essere testimone della richiesta di M. Scelba, quando nel ’54 divenne Presidente del Consiglio, rivolta a Giuseppe Dossetti di assumere la guida del Ministero degli Interni. Esattamente la frase di Scalfaro è: “Scelba disse: O lo fa Dossetti o lo tengo io ad interim; non può farlo nessun altro”. Accadde poi così: se lo tenne lui il Ministero degli Interni. 

Si discute oggi della sconfitta del dossettismo. Io credo che sia giusto farlo. Sconfitta di chi partecipa alla battaglia e la perde ? Oppure di chi, registrando ad un certo momento la carenza di condizioni, decide di non combattere la battaglia ? Non per mancanza di coraggio: a Dossetti non era mancato il coraggio di combattere altre battaglie. Penso alla Resistenza, ma penso anche alla scelta della Repubblica e alla stesura della carta costituzionale, rispetto alle quali non assunse un atteggiamento di attesa. Diede anzi un contributo che risultò indiscutibilmente decisivo. Certo Dossetti si illuse che il dramma della guerra avesse potuto rappresentare - come è scritto negli appunti di Giuseppe Alberigo, pubblicati proprio di recente - “il punto di partenza per la ricostruzione sostanziale dell’Italia. Ci si abbandonò alla speranza della nuova società, ma la speranza di tipo illuministico crollò nella constatazione che i vecchi sistemi non potevano dar luogo ad un rinnovamento autonomo”. In effetti lo spostamento a destra, nelle elezioni amministrative del maggio-giugno ’51, che registravano una perdita pesante della DC, le crescenti difficoltà in cui si trovava De Gasperi, che nel Consiglio Nazionale di Grottaferrata del 29 giugno ’51 lanciò un drammatico allarme: “Caro Dossetti, se non saremo uniti saremo travolti tutti dalla stessa valanga”, indussero Giuseppe Dossetti alla definitiva constatazione dell’immaturità del suo disegno politico, per il “rachitismo spirituale” nel quale vegetavano tanti cattolici italiani. E quindi della necessità di una sua personale uscita di scena: “Se restassi nel Partito – confidò a Rumor prima di Rossena – non potrei operare che in coerenza con le mie convinzioni, ma sarebbe una presenza lacerante ed esplosiva”. “Voi - dirà ai suoi, come risulta negli appunti di Alberigo - dovete rimanere, lavorare dentro il sistema, a tamponare la degenerazione”; “ad aiutare De Gasperi. Ora è solo e sarà sempre più solo”, si legge nelle memorie di Rumor. 

Rossena in effetti non fu il luogo della decisione, ma il luogo in cui la decisione venne comunicata agli amici più vicini, ai non parlamentari. Gli amici parlamentari li vedrà successivamente. La decisione venne verosimilmente definita al Consiglio Nazionale di Grottaferrata; da lì è possibile far partire la sequenza degli incontri tesi a rendere nota la decisione, a formalizzarla e a motivarla nei contenuti. Dopo Grottaferrata il primo incontro di Rossena i primi di agosto, il discorso al Convegno dell’UCIIM a Camaldoli del 25 agosto il secondo incontro di Rossena in agosto, il Convegno di Pietravolta l’11 e il 12 settembre, il Convegno con i parlamentari il 12 e 13 settembre, il Comitato Provinciale della DC di Reggio Emilia il 29 settembre (proprio recentemente è stato presentato, nella Tesi di Laurea di G. Caggiati, il verbale di quella seduta). Poi il C.N. della DC l’8 ottobre, in cui vengono presentate formalmente le dimissioni e infine la relazione al Convegno dei Giuristi Cattolici del 12 novembre. 

Dossetti dunque uscì dall’impegno politico diretto, lasciando a De Gasperi tutto lo spazio e la responsabilità di una linea politica che, pur non condividendola, riteneva inevitabile. Al di là della comune visione morale della politica, le diversità fra i due leaders erano infatti notevoli, ma non tali da impedirci un’affermazione solo apparentemente contraddittoria: la storia ha dato ragione a De Gasperi, ma non ha smentito Dossetti. Ma questo è probabilmente l’oggetto attorno a cui lavoreremo durante questa giornata. I due, infatti, avevano età diverse, biografie molto diverse, culture democratiche diverse, esperienze personali molto diverse. Non si capisce Dossetti se non si capisce il peso che nella sua vita ha avuto la Resistenza. Nel dibattito alla Costituente sull’art. 5 (poi art. 7) Dossetti racconta l’episodio della Pasqua del ’45, quando sull’Appennino reggiano venne colpito gravemente Elio, “il nostro vice-comandante di Brigata”. Si sofferma a lungo - si legge negli Atti della Assemblea Costituente - sulla descrizione di quella morte e alla fine dice che, chinati su quel loro amico che dava la vita per la causa comune, “noi presenti giurammo allora, di fronte a un sacrificio così grande e così consapevole, che avremmo sempre sentito e osservato l’impegno che esso importava per noi”.

La sessione pomeridiana nasce dall’esigenza, che noi cattolici democratici avvertiamo, di andare oltre la “memoria” e di chiederci come andare oltre la “memoria”, come rigenerare la democrazia nel nostro sistema. E’ questo un problema che probabilmente oggi riguarda molti o tutti i sistemi democratici. Come ripristinare la legalità in uno Stato che pure è Stato di diritto? Come ricostruire un punto di convergenza in una situazione connotata da un processo di disarticolazione sia sul piano interno sia su quello internazionale? Come ritrovare o ricostruire un’autorità autorevole, capace di promuovere nuovamente la solidarietà, l’aggregazione della nostra società, del “popolo”, come si diceva allora? Proprio quattro anni fa a pochi chilometri da qui, a Cavriago, nel suo paese di origine, nel giorno del suo settantacinquesimo compleanno, il monaco Giuseppe Dossetti, ricordando il lavoro dei costituenti, osservò che “già allora si poteva intravedere che certe strutture come il bicameralismo paritario assoluto, il referendum o la configurazione della Corte Costituzionale avrebbero rallentato di molto e indebolito di molto le possibilità decisionali, che pure l’epoca moderna impone, a chi ha la responsabilità politica”. Alla luce delle tensioni di questi giorni, potremmo aggiungere anche l’inadeguata definizione delle funzioni, delle competenze e dell’organizzazione dell’ordine giudiziario. “Perciò ora – aggiunge Dossetti – s’impone un rinnovamento, un rinnovamento profondo e urgentissimo, se ancora possibile”. 

Questo rinnovamento urgente, “urgentissimo, se ancora possibile”, attiene alla responsabilità della politica. Ma a mio avviso c’è qualcosa di più, che va oltre, e che in un certo senso precede la responsabilità della politica e che ci riguarda come cristiani, prima ancora che come politici. Questo Paese si salverà - diceva un amico di Dossetti - se saprà recuperare il senso del dovere e della responsabilità. E Dossetti, ancora a Cavriago, aggiunge: “Il rinnovamento dell’uomo, della sua coscienza, della sua realtà in un certo senso di solidarietà, della sua dimensione spirituale, umana e comunitaria, è ancora più urgente delle pure urgenti riforme istituzionali”. 

In qualche misura i due “piani” di cui si parlò a Rossena, da queste affermazioni di Dossetti sono tornati ancora importanti. Non per poter scaricare responsabilità dall’uno all’altro, ma per potersi assumere, ciascuno nel proprio ambito, tutta intera la propria. Per la Chiesa, e non solo per essa, nella situazione attuale, per qualche aspetto ancora più aggravata dagli esiti di una secolarizzazione delle culture etiche, religiose e laiche, si aprono prospettive e possibilità di azione particolarmente delicate. A noi, impegnati sul piano faticoso del lavoro politico, compete una quota non meno rilevante di responsabilità. I tempi sono diventati drammaticamente urgenti. C’è uno scarto crescente tra i propositi che pronunciamo e le cose che riusciamo a fare. Questo scarto va ridotto. La riforma della legge elettorale; la riforma dei meccanismi istituzionali intesi a rendere più stabile, operativo e responsabile il Governo; l’introduzione di condizioni di incompatibilità nell’esercizio di funzioni che sono nettamente distinte, come quella legislativa e quella esecutiva; la rapida revisione di procedure che hanno ampliato i margini di discrezionalità amministrativa e quindi la possibilità di corruzione; la revisione di alcune norme costituzionali, fra cui non è possibile non includere - alla luce anche della penosa esperienza che il Paese sta subendo in queste settimane -  norme del Titolo II, riguardanti la durata, le attribuzioni e le responsabilità degli atti del Presidente della Repubblica. Tutto ciò non può più responsabilmente attendere.

GIOVANNI TASSANI

Dossetti a Rossena
 negli appunti di Alberigo, Ardigò e Gaiotti

Quali idee e quali giudizi Dossetti mise in campo? Cosa distinse nella sua analisi e valutazione la “seconda Rossena” dalla “prima Rossena” a circa un mese di distanza? Come si svolse, quali effetti immediati ebbe, al di là del primo attore, questa rappresentazione a più voci in due tempi?

A ben vedere non molto è stato scritto, a partire dalla memoria diretta dei fatti e dai documenti, su tutto questo. Ricordiamo nell’ordine: nel ’73 l’introduzione, ragionata sul filo della memoria di Giovanni Galloni, all’antologia di “Iniziativa Democratica”, il foglio post-dossettiano che ebbe breve vita tra novembre ’51 e febbraio ’52
. Nel ’74 il fortunato libro di Gianni Baget Bozzo, “Il partito cristiano al potere. La DC di De Gasperi e di Dossetti”
, che si avvaleva come fonte, al di là della memoria diretta dell’Autore, anche degli appunti presi alla prima Rossena da Achille Ardigò; il fortunato, fortuito ritrovamento di quegli stessi appunti, dimenticati con altri libri, riviste, documenti a Genova in un sottoscala, anni dopo lo sgombero d’autorità imposto dal cardinal Siri al suo teologo, mi ha consentito di restituirli ad Ardigò e di chiedergliene la pubblicazione integrale nel mio libro “La Terza Generazione”, uscito nell’88
. A seguito di tale pubblicazione e della presentazione romana con De Rosa, Ardigò, Baget Bozzo, Chiarante e Galloni, che costituì un momento di vivace riconsiderazione della cultura dossettiana, oltre che di quella dei Gruppi Giovanili, un altro testimone di quell’occasione, Angelo Gaiotti, usciva allo scoperto, pubblicando su “Appunti di cultura e politica” altri suoi appunti, pur sintetici, presi alla “prima” e, quel che più conta, alla “seconda Rossena”, sulla cui misteriosità veniva così per la prima volta ad aprirsi un varco
. Una seconda presentazione del mio libro nella mia città, con Luigi Granelli e Giuseppe Alberigo, rivelava la disponibilità di Alberigo a concedermi la visione e la possibilità di pubblicazione dei suoi appunti, molto più estesi di quelli di Gaiotti, sia della prima che della seconda Rossena. 
Ciò che mi è stato chiesto dagli organizzatori della giornata di oggi è un avvio del confronto e della discussione, a partire dall’insieme comparato di questi documenti a disposizione. Tenterò pertanto di ricostruire alcuni aspetti del momento politico tra il 1950 e ’51, attenendomi direttamente alle espressioni di Dossetti registrate negli appunti di Alberigo, Ardigò e Gaiotti. La qual cosa è abbastanza agevole, poiché le considerazioni del leader hanno carattere di lucida e spesso minuta esposizione storico-critica e autocritica, di un’esperienza – il dossettismo – che in quei due anni giocò, come ha già detto Castagnetti, tutte le sue carte.

“Rossena prima” si svolge nel fine settimana del 4-5 agosto ’51. Sono presenti circa trenta persone: uomini e giovani vicinissimi al leader. Questi nell’ordine i nomi degli intervenuti al dibattito (di alcuni non ho potuto ricostruire il nome di battesimo): Paolo Barbi, Giovanni Giraudo, Alberto Servadio, Antonio De Martini, Agostino Lazzati, Cattaneo, Luigi Galli, Paolo Pinna, Gian Maria Capuani, Giuseppe Alberigo, Benedetto De Cesaris, Filippo Conti, Mario Armani, Achille Ardigò, Leopoldo Elia, Mario Vercesi, Angelo Gaiotti, Giuseppe Lazzati. 
Nel primo giro di interventi che apre l’incontro, dopo l’introduzione la sera prima di Giuseppe Dossetti dei punti in discussione, l’atteggiamento comune è nel segno di un alternativismo radicale a De Gasperi, una critica a una non identità della DC e alla sua carenza di azione statuale e riformatrice, di un appello alla corrente perché si munisca di maggior determinazione e di idee più chiare. Due voci si alzeranno però a contestare tale impostazione, giudicata minoritaria e perdente: quella di Benedetto De Cesaris e poi, immediatamente dopo la risposta-intervento di Dossetti, di Mario Romani. Dossetti parte con toni che paiono omogenei a quelli dei primi interventi. “Le ragioni di dubbio con il gruppo dirigente della DC – afferma – sono non accidentali, ma sostanziali, essenziali. Si tratta di una intuizione storica divergente tra i due gruppi e ambiti”. Qui Dossetti ripercorre i tratti dell’esperienza direzionale inaugurata con la sua accettazione della vice-segreteria con Guido Gonella segretario, a seguito del Consiglio Nazionale dell’aprile del ’50. Dossetti giudica tale esperienza “un errore che ha, comunque, permesso al gruppo di toccare il fondo”, cioè di sperimentare, avendone diretta conoscenza, tutti i limiti della Democrazia Cristiana. Tra le premesse con cui si era entrati in segreteria era l’impegno, espresso al Congresso Nazionale di Venezia del giugno ’49, del cosiddetto “terzo tempo sociale”, sia da parte di De Gasperi che dello stesso Pella, Ministro del Bilancio e del Tesoro e antagonista storico dei dossettiani. All’ordine del giorno, per i dossettiani, anche l’esigenza prioritaria della valorizzazione della dimensione “partito”. “E fu un’illusione – dice Dossetti – un cedimento pensare che non si dovesse immediatamente puntare al rinnovamento del Governo e si dovesse invece confidare in una successiva, futura pressione organizzata del Partito sul Governo”. La preminenza dossettiana nel Partito, progressivamente allargata se non conquistata, non era ammissibile e tollerabile. Di qui la reazione del gruppo dirigente già dall’ottobre del ’50. Lo scoppio poi della guerra di Corea nel giugno ’50, che riportava drammaticamente, in campo internazionale ed europeo, la psicosi del muro contro muro, contribuiva inoltre a cambiare la situazione politica in senso sfavorevole ai dossettiani.

Poi la valutazione di Dossetti si sposta dalla critica della DC reale all’analisi delle insufficienze del dossettismo, come gruppo e come posizione politica coesa, prima ancora che come corrente. Come vicesegretario Dossetti non poteva – afferma – fungere da leader di corrente. Risponde così in pratica a G. M. Capuani e ad A. De Martini, segretario lombardo, che aveva lamentato una certa sua assenza, come leader e coordinatore, anche in campagna elettorale. Qui la posizione di Dossetti si fa ancora più chiara, come critica diretta ad una indecisione e inadeguatezza della corrente. Un gruppo cosciente e deciso avrebbe dovuto chiedere a qualsiasi costo il cambiamento del Governo; ebbene, dal luglio ’50 al febbraio ’51 Dossetti si trovò a porre per ben diciassette volte, lui, il problema con un massimo di sforzo fino al dicembre del ’50, scontando però due limiti: la contrarietà ovvia del gruppo dirigente, ma anche l’isolamento di autorevoli amici ad assumersi impegni di Governo. Ardigò nei suoi appunti riporta testualmente il rifiuto di aprire la crisi: “Fanfani fino all’aprile non ha voluto entrare al Governo”. L’ultimo sforzo di Dossetti per rinnovare il Governo avviene a febbraio, al fine di impedire uno scivolamento a destra della DC, che invece si attuerà con le alleanze nelle amministrative di primavera, maggio-giugno ’51. Il 16 febbraio, per esempio, Dossetti rimane isolato in Direzione nell’opposizione all’alleanza con le destre in Sicilia, che può diventare l’anticipazione di un quadro nazionale. Possiamo ricordare come siano di questo periodo, in successione, la malattia di Dossetti a Reggio Emilia, che lo esonera in qualche modo dalla campagna elettorale, le sue dimissioni tacite dalla vicesegretaria, con l’impegno di renderle pubbliche solo dopo le amministrative, il durissimo articolo non firmato su “Cronache Sociali” dal titolo “Tattica elettorale”
, in cui accusa De Gasperi e i suoi di spersonalizzare il Partito, di togliergli identità e, con ciò, di prolungare e aggravare la permanente crisi della società e dello Stato italiano. A “Rossena prima”, Dossetti estende la critica un po’ a tutta la DC che sarebbe “mantenuta – dice – in uno stato di genericità comprensiva, con responsabilità particolare di De Gasperi nella degradazione del ruolo dei Gruppi Parlamentari”. Gruppi Parlamentari ove molti avvertono questo disagio, ma in cui prevalgono le posizioni qualificate, per Dossetti, solo moralmente, ma non politicamente, e quindi improduttive e inconcludenti. A questo punto dell’esposizione Dossetti riandava alle ultime settimane, al Consiglio Nazionale di Grottaferrata di giugno-luglio, che aveva congelato la vecchia Direzione, quindi con Dossetti vicesegretario, alle prese di posizione dei Direttivi di Camera e Senato il 13 luglio per la non riconferma di Pella al Tesoro e Bilancio e di Sforza agli Esteri, punto di massimo successo e incidenza in quell’ambito dei dossettiani. “Anche con la mobilitazione di tutta la base del Partito – dice Dossetti negli appunti di Alberigo – non si sarebbe potuto ottenere di più”. Ma qui si pone l’atto di forza di De Gasperi contro la volontà dei Direttivi dei Gruppi Parlamentari, che Dossetti qualifica nientemeno che come “colpo di stato”. Pella a questo punto resta e Fanfani che doveva sostituirlo, almeno nei disegni del gruppo dossettiano, si lascia invece cooptare all’Agricoltura. Dossetti realizza che De Gasperi ha con ciò la situazione in pugno: è ormai insostituibile e volerlo mettere in discussione porterebbe alla spaccatura del Partito. “De Gasperi, come leader, corrisponde ad un partito in cui i nove decimi degli aderenti sono dipendenti dal clero e ove la componente radicale, quella dossettiana, non solo è un’infima minoranza, ma seguirebbe il suo leader per una vittoria in Congresso, ma non per mettere in crisi, perché questa ormai sarebbe la posta, il sistema politico e religioso italiano”. “Coloro – dice Dossetti – che oggi ci rimproverano per avere subito, ci rimprovererebbero se avessimo spaccato. Oggi è troppo tardi, spaccare ora significa perdere le elezioni (quelle del 7 maggio ’53). Questo Governo imbalsamato arriverà alle elezioni”. Sono, secondo le annotazioni di Ardigò, le ultime affermazioni del primo intervento di Dossetti alla “prima Rossena”, che aprono un’ampia discussione. Discussione sulla quale non mi diffondo, a cui Dossetti replicherà in conclusione la sera di domenica 5 agosto; conclusione parziale, poiché egli invita, rimanda ad un successivo incontro-confronto che sarà poi, a fine mese, “Rossena seconda”.

Dossetti delinea lo stato di subalternità del dossettismo con un’efficace e colorita espressione: “Facciamo attenzione se per caso non serviamo, noi come corrente, come gruppo, da esca nell’amo di altri, cioè del capitalismo italiano. Sostanzialmente – aggiunge – sino ad oggi è stato così ed è la ragione per cui ci vogliono in campagna elettorale. Ciò constatato, non si vuole abiurare ad una reale e operosa presenza nell’attuale situazione politica italiana, occorre invece fare un giro più lungo”. E’ il primo, questo, di quattro punti fermi che Dossetti enuncia. Gli altri attengono a contenuti ideologici e programmatici più chiari e definiti da darsi come corrente, anche al costo di ridursi numericamente, poiché altrimenti “si fa come Fanfani, che si è reso subalterno a Pella”. E ciò Dossetti dice in risposta a Mario Romani, che aveva giustificato come realista il comportamento di Fanfani. Pur aspro, rispetto a Fanfani Dossetti si manterrà al contempo distante e premuroso, come si vedrà. Al terzo punto, in risposta a Capuani e ad altri vagheggianti un partito laburista cristiano da fondare in breve tempo, ma che sarebbe necessariamente minoritario, Dossetti richiama l’esigenza di non differenziarsi sino al punto da portarsi su una base estranea alla DC. “La DC è oggi comunque il paracadute – dice – di compensazione e di garanzia contro scivolamenti a destra”. E qui Dossetti accenna alla rivalutazione americana della Spagna franchista, al ruolo crescente dei militari negli Stati Uniti (McArthur e poi Eishenower), alla pericolosa disponibilità di Gedda e di tanta parte dell’episcopato a ipotesi di blocco nazionale. “La DC è comunque oggi – con un’altra immagine – l’ombrello alla cui ombra potrà germinare il rinnovamento democratico futuro”. Quarto punto: “Essendo minoranza, la partecipazione agli organi direttivi del Partito sarebbe oggi tutta in perdita, quindi scelta di opposizione. Se si vuol parlare di corresponsabilità, allora sarebbe stato più logico entrare al Governo, magari come sottosegretari”. Prima del futuro Consiglio Nazionale, Dossetti si impegna a formalizzare le dimissioni da vicesegretario. Ed è ciò che farà.

L’ultima parte dell’intervento conclusivo di Dossetti a “Rossena prima” anticipa giudizi di natura storica, che saranno ripresi  poi in altra forma e in diverso contesto al successivo incontro di “Rossena seconda”. Si tratta qui di una critica sostanziale al “volontarismo cattolico” generico e al quadro del cattolicesimo politico italiano del Novecento. “Un volontarismo troppo mediato, anche tramite l’allettamento di possibili risultati concreti – dice – può portare a subire fatalmente il quadro del cattolicesimo politico. La via del cattolicesimo politico italiano degli ultimi cinquant’anni è inconcludente e sbagliata. Nel ’51 la situazione è perfino più arretrata che non nel ’19, quando – al sorgere del Partito Popolare – venne sciolta l’Unione Elettorale Cattolica. Ora invece si sono creati e potenziati, accanto alla DC, i Comitati Civici. Occorre un salto qualitativo, capace di far superare definitivamente la tradizionale generica politica cattolica italiana. Questo salto probabilmente non lo faremo noi – aggiunge Dossetti negli appunti di Alberigo – ma dobbiamo cominciare a prepararlo. Il partitino laburista cattolico non sarebbe una soluzione; non basta guardare, alla Cucchi e Magnani
, una realtà vecchia con occhi nuovi”. Infine il problema Fanfani. Per Dossetti Fanfani si è posto, come membro del “gruppo di comando” della DC, “in funzione di ricambio diretto, cioè come candidato alla successione di De Gasperi. Fanfani cioè ambisce di prendere subito in mano il manico dell’ombrello. La sua è tattica, ma occorre invece saper fondare oggi anche una strategia; premessa di qualsiasi nostro atteggiamento è una chiarificazione – dice Dossetti – nei confronti di Fanfani. Chiarimento che dovrà essere estremamente delicato e che dovrà  importare soprattutto dei sacrifici da parte nostra, in modo da evitare in tutti i modi qualsiasi indebolimento della sua posizione. Bisogna però chiarire che non siamo più la stessa cosa. Il quadrilatero Dossetti, Lazzati, Fanfani, La Pira si scompone”. 

La “prima Rossena” è dunque nel segno del passaggio all’opposizione, nella distinzione da Fanfani, soprattutto della ribadita intransigenza, non negoziabile, rispetto ad una concezione alta e programmatica dell’azione politica. Non ancora nel segno della attribuzione di nuovi compiti su “piani” diversi e del definitivo ritiro. Questo emergerà invece a “Rossena seconda” e, dopo l’inquietudine e il pessimismo respirati a “Rossena prima”, avrà l’effetto dello shock.

“Rossena seconda”, tra il 30 agosto e il 2 settembre, vede un numero un po’ più vasto di partecipanti rispetto a “Rossena prima”; tra questi i leader dei Gruppi Giovanili, come si chiamava allora il movimento giovanile della DC, che erano stati impegnati, nella prima quindicina di agosto, nella lunga e importante vacanza-studio di Merano. Questi nuovi, annotati da Alberigo, nelle discussioni e a più riprese intercalano gli interventi di Dossetti. Non compaiono i nomi di Galloni e di Malfatti, che pure c’erano, di Forlani, che pure c’era, probabilmente perché ascoltavano soltanto. Quelli che compaiono invece sono Piero Morselli, Giovanni Giraudo, Raimondi, Paolo Barbi, Giorgio Battistacci, Luigi Galli, Giuseppe Alberigo, Gian Maria Capuani, Giovanni Venturi, Giuseppe Lazzati, Leopoldo Elia, Miccoli, Gandini, G. Baget Bozzo, Salvatore Bruno, Ardigò, Angelo Gaiotti, Luciano Dal Falco, Antonio De Martini, Agostino Lazzati, Paolo Pinna, Franco Pecci.

Il primo intervento di Dossetti è un’autocritica iper-realistica del dossettismo come stato d’animo emozionale, una sorta di “romanticismo politico” nato nel clima di euforia post-resistenziale. “Ci si abbandonò – dice Dossetti negli appunti di Alberigo – alla speranza della nuova società, pensando che per crearla bastasse continuare quel filone spirituale nato col dramma bellico ed insurrezionale. Soprattutto si sperò in un’apertura verso sinistra; speranza questa dovuta alla collaborazione di quel periodo, alle nuove letture e alle nuove notizie che si diffondevano. Si riteneva in sostanza che esistessero già tutte le premesse per un rinnovamento. Tale modo di vedere le cose peccò indubbiamente di ottimismo e crollò quando ci si accorse che i vecchi sistemi non potevano dar luogo ad un loro rinnovamento autonomo. In un certo senso – continua Dossetti – si potrebbe dire che, come nel ’19, nel ’45 l’esigenza di respingere una eventuale rivoluzione di tipo sovietico costituì il motivo per l’eliminazione di qualsiasi rinnovamento. Ma la coscienza delle carenze esistenti, insite nei limiti nazionali e internazionali, venne solo molto più tardi. Nei primissimi mesi del ’45, quelli cruciali, si perse l’occasione di prendere atti allora di rinnovamento sostanziale: e allora così dapprima la Consulta fu atto di misera restaurazione e poi si giunse ad una Costituente essenzialmente impotente. Quanto agli uomini, mancava una visione storiografica e istituzionale tra i cattolici che li facesse superare l’impostazione sturziana, pur ricca, ma che era limitata alla polemica contro lo Stato accentratore, e li guidasse invece meglio nella direzione della responsabilità della cosa pubblica, che era la novità sostanziale. Mancavano ancora una visione realistica delle realtà post-belliche e una classe dirigente quindi allenata all’azione politica e di governo. In mancanza di tali premesse di movimento, restava il problema della restaurazione dello Stato e in ciò De Gasperi e gli uomini della maggioranza della DC si dimostrarono – secondo Dossetti – adeguati alle esigenze. Il credito a De Gasperi fu dato, appunto, in rapporto alla sua capacità di compiere tale restaurazione dello Stato; era logico perciò che il 18 aprile costituisse la scadenza di tale credito a De Gasperi”. Questa è la tesi di Dossetti, sia da parte di chi intendeva riprendere l’opera di rinnovamento sia da parte di chi tendeva ormai alla restaurazione reazionaria. Col 18 aprile inizia così per Dossetti la crisi del “composto degasperiano”. Quale il risultato politico dei dossettiani in tale situazione? Inadeguato, se non fallimentare. “E’ allora necessaria un’autocritica delle cause prime di questo fallimento. Il dossettismo può essere definito – parole di Dossetti – un composto eterogeneo sostanzialmente e non accidentalmente equivoco. E l’equivoco è appunto nell’eterogeneità delle sue componenti: una che ha alimentato una speranza illuministica di rinnovamento, tesa a sovvertire il sistema attuale; l’altra accettante sostanzialmente il sistema e moventesi conseguentemente entro il sistema stesso. Questa situazione equivoca può essere superata solo con la presa di coscienza di tale eterogeneità”. Si tratta allora per Dossetti di cominciare a “dare luogo a due forze distinte che incarnino le due fasi, pur mantenendo dei collegamenti tra di esse”. E questa è la “teoria dei due piani”. Dossetti legittima l’azione politica all’interno del sistema, ma ne prende personalmente le distanze. “E’ premessa indispensabile – afferma – per esaminare le possibilità di azione all’interno del sistema, che sia chiarita la posizione personale di Dossetti che, per l’attività passata e per la sua orientazione naturale, deve necessariamente limitarsi all’azione di procura”. E’ il “secondo piano”, ove deve formarsi la coscienza critica, la riflessione meta-politica sulle condizioni reali del rinnovamento. “L’azione all’interno del sistema può, viceversa, da altri essere svolta in modo degnissimo, tanto più che oggi ci troviamo di fronte ad un sistema politico che può degenerare gravissimamente, cioè verso forme totalitarie di destra, e può esserne trattenuto solo da una ampia unione di forze in funzione di tamponamento della degenerazione” E’ questo il “primo piano”, quello contingente, immediatamente necessario, nel quale occorre operare senza perdersi però in esso per troppe mediazioni. Dosstti sollecita perciò l’utilizzo di forze come ACLI, CISL, organi professionali di Azione Cattolica e, sul piano direttamente partitico, invece, la costituzione di una “nuova forza organizzata” che si proponga tre scopi fondamentali nella DC: la sua epurazione morale, il suo consolidamento politico in senso democratico, il suo impulso riformatore anche sul piano tecnico e amministrativo. Con tale atto il dossettismo è definitivamente finito. Tra i due tipi di azione, di opportunità extra-sistema e di tamponamento nel sistema, occorrerà comunicazione e alimentazione reciproca, ma “le stesse persone non potranno fare entrambe le cose, dovranno scegliere”.

Gli interventi che seguono l’esposizione di Dossetti rivelano esitazioni, richieste di chiarimenti sull’azione dentro e fuori il sistema, dubbi sul ruolo di una forza che debba al contempo tamponare una situazione in degenerazione ed opporsi, almeno immediatamente, come soluzione di ricambio alla DC. D’accordo con Dossetti si dice, come del resto a “Rossena prima”, Giuseppe Lazzati e si dichiarano poi quei giovani che sceglieranno il “secondo piano”, Alberigo e Baget Bozzo il quale, però, si diffonde sulla legittimità di un intervento sul “primo piano”, autocriticando il dossettismo storico per il suo essersi posto quasi “come una chiesa militante e chiusa – dice – e questa forma strategica è fallita perché non ha polarizzato le masse come avrebbe potuto polarizzarle. Bisogna passare sul piano strategico dalla forma a falange al fronte allargato; una forza così può farsi sentire da De Gasperi. Il dossettismo invece era in qualche modo una ideologia; la nuova corrente può essere fondata solo sui problemi concreti, con atteggiamento sociale-cristiano”. Leopoldo Elia si chiede invece “se non si può risolvere tutto in un unico movimento con due distinti momenti”. La posizione analoga è quella di Ardigò che afferma, con un pizzico di humor: “il primo piano dà l’impressione di un gruppo che dovrebbe continuare ad ingannare la base, mentre il secondo dovrebbe essere solo un movimento culturale. Ma abbiamo constatato che la tattica delle docce scozzesi non va”. Ma complessivamente, di fronte alle decisioni di Dossetti, non emerge nessun tentativo di opposizione; solo, dopo lo schock, un generalizzato desiderio di chiarimento. Quella sera di sabato 1 settembre Dossetti ribadisce le sue tesi, a chiusura della prima giornata di discussione: “La nuova iniziativa deve essere concessiva dentro e fuori da noi. Per conservare nella DC un tessuto democratico, occorre in qualche modo rimanere agganciati a Fanfani, benché - o proprio perché - egli esprime la dimensione-forza più che la dimensione-ideologia e perché la base democratica ha sempre più risposto a lui che non a Dossetti. Ed è un dato da tenere presente. Dossetti deve cambiare ruolo, il dossettismo va liquidato, il quindicinale di battaglia “Cronache Sociali” va chiuso. Bisogna passare dall’uomo-bandiera alla forza-bandiera, divenendo una forza politica che pesi, per ottenere ciò che è possibile”. Notte probabilmente agitata, sogni fantasmatici.

La mattina dopo, domenica 2 settembre, Dossetti ritorna sugli obiettivi della “nuova forza organizzata” all’interno della DC. Resta dunque in discussione il solo “primo piano”: “Deve costituirsi un insieme di forze che superi la formula di tendenza o di corrente, atta a far sentire a De Gasperi e al suo regime personale un rapporto reale di forza al punto condizionante”. I fini sono ribaditi: epurazione morale del Partito, la polemica sull’affarismo e sul cumulismo delle cariche (che era del resto la bandiera tradizionale della sinistra DC, fin dalla prima in assoluto, quella romana di Domenico Ravajoli e di “Politica d’oggi”), consolidamento democratico e resistenza alle forze antidemocratiche dentro e fuori il Partito, stimolo all’azione di governo tramite una certa propulsione tecnica dall’interno della DC. In tempi rapidissimi sei o sette coordinatori, tutti giovani, devono attivarsi per prendere contatto con altre forze e costituire il fronte che dovrà presentarsi in ogni istanza del Partito, in funzione di rivitalizzazione e come rinnovamento d’opinione, con il compito di far cadere gli esponenti più screditati al potere ai vari livelli. 

 E’ dunque l’apertura di un fronte interno che è evocato, non l’abbandono del campo. Obiettivo: “tentare di correggere la composizione della maggioranza. La nuova forza non dovrà più porsi in contrasto a De Gasperi, ma al suo fianco”. Questi gli argomenti di Giuseppe Dossetti a “Rossena seconda”. Come si è visto, egli non si è soffermato sulla sua decisione di coscienza, quanto – rinunciando alla bandiera di un programma massimo di reformatio della società e della politica italiane – ha insistito sulla necessità, in chi manteneva una sincera vocazione politica, di concentrarsi su un programma minimo delle cose possibili, in un momento di crisi e di involuzione ad alto rischio democratico. Rossena dunque dovrebbe restare nella memoria storica non già come un riferimento mitico o una tappa profetica; essa fu il luogo di una dolorosa, se si vuole, ma realistica presa d’atto dei limiti della riforma radicale della società, in un particolare momento storico. Veniva così spento dallo stesso protagonista un programma velleitario e in qualche modo – a suo stesso dire – “eversivo”, ma non veniva certo cancellata l’utopia di una futura ripresa di un ampio discorso di riforma. Ne sono testimonianza le due relazioni, quasi contemporanea l’una e di poco successiva l’altra a “Rossena seconda”, svolte da Dossetti al Convegno UCIIM di Camaldoli su “Problematica sociale d’oggi” e all’UCGI sul tema dello Stato, in cui Dossetti rilancia in grande il tema della statualità e pone in rilievo l’immunità e il predominio della proprietà privata sullo Stato contemporaneo, rappresentativo della sola borghesia. Per se stesso, e per altri liberamente con lui, Dossetti riservava il “secondo piano”, il che non era ascetico distacco, ma passione bruciante per le cause prime di una possibile ripresa che vincesse il disordine e la degenerazione di sistema in atto. Egli decideva di mantenere aperta per sé la ricerca di “uno sguardo globale”, se vogliamo usare questo tema di Felice Balbo, a lui così vicino in quella delicata fase di passaggio. Ma entreremmo qui in un altro piano. 

Per chi proseguiva il cammino politico, restavano invece la raccomandazione e le esortazioni esigenti di Dossetti: la condanna delle mediazioni e dei compromessi al ribasso della politica come continua arte di arrangiare le cose, l’appello a quella epurazione morale della DC dagli affaristi e dagli approfittatori che già allora guastavano il clima politico; quel rifiuto netto del cattolicesimo politico - mistura esiziale, con effetti di secolarismo, tra politica clericalizzante e clericalismo politico - l’appello, infine, ad una laicità programmatica che non dimenticasse l’ispirazione cristiana e, anzi, da questa fonte sempre di più si alimentasse. Tutto questo, che intransigentemente rimandava al rigore, non era però accompagnato a deprezzamento o, peggio, a condanna delle persone. Né De Gasperi né Fanfani, che pure avevano promosso le condizioni per la fine storica del dossettismo, erano moralisticamente considerati da Dossetti a Rossena, e le loro posizioni politiche venivano anzi valorizzate come degne di essere appoggiate in una prospettiva di condizionamento positivo. La rottura di Dossetti a Rossena restava dunque e resta come presa di distanza che non delegittimava l’esistente e manteneva aperto l’orizzonte, indicando altri campi e mete concrete. Netta e intransigente, indubbiamente, motivata dall’apertura di una diversa fase storica del Paese e del Partito, era la lettera del 6 ottobre ’51 di dimissioni dalla Direzione Centrale e dal Consiglio Nazionale della DC, ma le ragioni più vere della scelta personale erano confidate da Dossetti a De Gasperi nella nota lettera da Reggio Emilia l’1 gennaio del ’52: “In questo nuovo periodo della mia vita, iniziata con una separazione netta, forse dura ma pur necessaria, della nostra strada da quella che tu e altri amici pur tanto cari percorrete, sento sempre più ravvivarsi e purificarsi l’affetto che mi ha legato a voi e credo anche di avere imparato un po’ di più a rendere giustizia all’onestà dei vostri sforzi e all’oggettiva invincibilità di certi ostacoli, almeno nella misura in cui approfondisco ogni giorno di più la vera natura di certi limiti, che non sono limiti delle persone, ma delle ideologie, delle strutture e di un intero sistema. E’ da questo e non da quelle che io mi sono allontanato e mi allontano sempre di più”
. Distanza critica perenne nella modernità, dunque; “principio di non appagamento”, dirà Aldo Moro tanti anni dopo; monito che tra mezzi e fini della vita politica, tanto più per una coscienza cristianamente ispirata, il discorso deve essere lasciato aperto e tendere però con fatica e perenne ricerca a unità. 
ACHILLE ARDIGO’

Alla ricerca di una politica come anticipazione del futuro

Inizio con un’osservazione sociologica: inevitabilmente ogni volta che ci poniamo a compiere una auto-osservazione di pensiero riflesso su una parte dell’azione compiuta dal sistema, emerge il senso della singolarità e il carattere dell’evento. Non a caso a Rossena quaranta anni fa, come forse oggi, indicazioni di sconforto, segni di fine di un ciclo sembrano sovrastarci. Abbiamo l’inclinazione, in queste privilegiate circostanze, ad essere un poco apocalittici. Riconosco per primo in me questa inclinazione, a cui dobbiamo reagire e da cui dobbiamo difenderci. Malgrado tutto l’enfasi, ieri e oggi, sul senso di crisi di un ciclo della politica dei cattolici democratici in Italia, la propensione a riconoscere negli avvenimenti politico-istituzionali, allora ma ancor più oggi, eventi drammatici, a rischio della democrazia, non deve giungere sino al punto di occludere i riconoscimenti, anche gioiosi, della continuità, del valore in Italia di un impegno politico dei cattolici democratici, insieme con la novità – anche drammatica – della società post-comunista. Nella gigantesca crisi nazionale politica odierna, vanno riconosciuti i segni di presenza di una continuità delle idee dossettiane, a difesa dello Stato di diritto, di vecchi e giovani del mondo cattolico democratico. Questo ci deve spingere anche a non mollare. Perché, per esempio, non riconoscere segni dell’eredità dossettiana nel comportamento del nostro attuale Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura Giovanni Galloni, un illuminato, equilibrato ma forte esponente di quella che è stata una poco ricordata linea del dossettismo? I cattolici democratici – diceva Dossetti negli anni Cinquanta e anche prima – hanno da collocarsi nel cuore delle istituzioni dello Stato democratico per una loro piena valorizzazione, contro il vizio cattolico dell’horror statualis che, aggiungo io, si associa poi alla degenerazione dell’assistenzialismo, strumentale all’impiego delle risorse pubbliche. C’è una continuità di segni di dossettismo anche nella drammatica vicenda che viviamo in questi mesi. Permettetemi, in un altro contesto, un’altra segnalazione di continuità rispetto all’eredità politica dossettiana: il caso di due nostri giovani deputati e amici della DC, i quali hanno dato prova di quella cultura del senso dello Stato di diritto, questa estate, rispetto al montante scandalo della malasanità, di una colossale speculazione a danno del denaro pubblico destinato ad una politica di investimenti sanitari e a favore degli anziani e dei non autosufficienti. Mi riferisco al coraggio dimostrato e alla lungimiranza dell’amico Castagnetti e dell’on. Laura Fronza Crepax, contro questa speculazione che, con partecipazione di personale andreottiano, costituiva l’ultima, pericolosissima manifestazione di quella gran corruttela in cui precipita di frequente l’assistenzialismo pubblico democristiano, ma non solo democristiano. Un terzo riconoscimento di continuità rispetto alla linea dossettiana di quarant’anni fa, del rifuggire dall’atteggiamento marginalistico dell’horror statualis, invece di fondare la nostra presenza nella partecipazione allo Stato di diritto, devo riconoscerlo al senatore Mancino e al suo coraggioso intervento di mediazione del conflitto tra il Presidente della Repubblica Cossiga e il Consiglio Superiore della Magistratura
.

Ma torniamo al tema che ci è stato affidato. Cosa significa ricordare i convegni di Rossena oggi, alla ricerca di una politica come strumento di anticipazione del futuro? Vi sono due risposte a questa domanda. La prima è ricercare, anche nelle fasi più difficili e cariche di minacce per la democrazia, di preparare, anche nelle componenti etico-valoriali, nuove idee, nuove leve giovani e linee di intervento preparatorie per una ripresa in forze della democrazia. Questa è la linea che allora, a Rossena, si chiamò del “secondo piano”: prepararci al futuro attraverso la penetrazione maggiore della coscienza critica del tempo e la ricerca di nuove leve. Questo fu, per me, in verità il primo modo e non il “secondo” della proposta dossettiana. Ma c’è un secondo modo, che è specifico dell’oggi, di intendere la politica come strumento di anticipazione del futuro ed è quello, non facile, di prepararci ad accettare che lo stesso ruolo della politica e del sistema politico possa cambiare nella società contemporanea e che il sistema politico possa frantumarsi e che occorra fare politica anche in condizioni di sistema politico frantumato. Credo che sia questo il problema più nuovo: come fare politica a partire dalla società attuale e prepararsi al futuro in situazioni più grigie e tristi d’allora, meno liberate d’allora, più aperte, anche perché cresce l’unificazione europea dopo il crollo del comunismo? 

Forti sono le tentazioni di cercare una politica proiettata solo sul futuro, solo per preparare alle nuove chances di democrazia le nuove generazioni. Bisogna riconoscerlo: quello che fu il “secondo piano” di Rossena, e che in parte porterà poi Dossetti ad essere uno strumento della Provvidenza anche nella linea della democrazia (questa linea di preparare il futuro e di puntare alla formazione culturale delle nuove leve), è certamente una tentazione molto forte. E però è certo che non è questa forma di politica aperta al futuro la sola che possa essere accettata. Non possiamo accettare Rossena quando propose la politica dei “due tempi”. Questo è l’altro punto che mi sembra debba essere chiarito. La linea dei “due tempi” e dei “due piani”. Fu una cosa molto grave, un errore che oggi non solo non dobbiamo, ma non potremmo rifare. Oggi non c’è momento della vita pubblica in cui chi sta a difendere la democrazia e la Costituzione non debba unire difesa della norma costituzionale e delle regole democratiche con innovazione, riforma, proposta di cambiamento delle regole democratiche e anche di alcune parti della Costituzione, se pur in un senso di sviluppo democratico. La situazione attuale, dal crollo del comunismo (allora era la “guerra fredda” che minacciava di diventare calda; si ricordi che nel ’50 c’era la guerra di Corea e noi del gruppo dossettiano facemmo degli incontri con Fanfani, La Pira, Lazzati, per discutere che fare nell’ipotesi che i Russi avessero sfondato le frontiere orientali del nostro Paese), ha fatto venir meno una delle terribili condizioni che mise in difficoltà così grave la linea dossettiana e che, oggi, non ci consente più di riprendere la politica di quegli anni. Segni enormi di franamento, di chiusure - ma anche di aperture allora impensabili - nel quadro pan-europeo fanno sì che oggi si possa pensare al futuro, anche come politica per il futuro, con più radicalità di alternativa politica che non nel passato. Credo che vada tenuto presente che sta cambiando, anche se De Mita non se ne accorge, il rapporto fra politica e società, che l’economia, le tecno-scienze e le telecomunicazioni stanno sensibilmente ridimensionando la politica. Non a caso la politica è così odiata in tutto il mondo occidentale; appunto perché presume di poter continuare a godere di enormi redditi di posizione, quando i tempi sono cambiati e non regge più la logica che pone il politico come sistema dominante. Dalla grande Europa, dal suo travaglio ci vengono sollecitazioni di apertura ad un futuro molto carico, al contempo, di tranquille e drammatiche radicalità rispetto agli anni di Rossena. Credo che potremmo essere prossimi, persino nella patria di Andreotti, a situazioni in cui i sistemi politici e di potere autoreferenziali possano crollare per subitaneo disfacimento interno. E ciò non già per effetto di rivoluzioni violente, che sono impossibili, nemmeno per manovre piduiste, che potrebbero essere possibili, ma per tanti “effetti farfalla” provenienti dalla società civile. Oggi chi vuole grossolanamente leggere ordine (non mi riferisco solo alle Leghe), dove c’è disordine e disfacimento del sistema politico, commette un grave errore. Ho detto in un’altra recente occasione che il prossimo Parlamento può essere purtroppo un Parlamento a rischio e che il Consiglio Comunale di Milano può essere un’anticipazione del futuro del sistema politico italiano. Speriamo di evitarlo, cerchiamo di evitarlo, ma la politica come strumento di apertura al futuro può anche voler dire oggi preparare spiritualmente equilibrati e integri giovani politici ed operatori di politica, nella società civile e dalla società civile, anche per situazioni di sistema politico franato. Il famoso “effetto a farfalla”, una spiegazione introdotta qualche anno fa da matematici e scienziati di scienze naturali per spiegare come mai improvvisamente si hanno delle catastrofi climatiche o in altri campi, per effetti causali apparentemente minimi (una farfalla che scuote le ali più forte nella piazza di Pechino può essere fattore causante di un uragano in California) ci invita a pensare che vi sono delle situazioni, e questo è il tempo anche per la politica, in cui un imput infinitesimo, nel momento in cui i sistemi complessi sono in equilibri instabili, può provocare una frantumazione e un crollo di potere. D’altra parte l’esempio russo e anche quello polacco possono darci qualche segnale in questo senso. Aprire la politica al futuro può in tal caso voler dire che ci si deve predisporre anche ad assumere nei prossimi anni un atteggiamento politico più modesto, più dimesso; a cogliere nuove possibili regolarità da costruire, fatte di frammentate innovazioni democratiche, di spazi frammentati di nuova politica, a partire dalla società politica in mutamento. Oggi non possiamo mantenere un atteggiamento globalitario verso la politica. Un sistema politico può anche non essere più in grado di governare secondo le grandi categorie forti dei partiti ideologici. C’è spazio per una nuova politica come ricerca, sperimentazione di innovazioni della qualità della vita, a partire dai singoli comuni, province, regioni, senza troppe deleghe.

Possono non essere prospettive esaltanti per i prossimi anni quelle offerte da una politica aperta al futuro, che accetta di tentare di compiere innovazioni sperimentali anche frammentate in un sistema politico ingovernabile. Ma sono prospettive che, però, hanno come premessa l’esistenza della società civile: innovazioni imprenditoriali contro le consorterie, in attesa di un maggiore slargo della democrazia europea. Ecco quindi questo senso diverso, non illuministico né tanto meno convinto di poter avere tempi grandi. Questa politica aperta al futuro, ma ancor più frammentato, ha certamente da avere come obiettivo, anche spirituale, di prepararci a constatare anche da noi quei processi eversivi antidemocratici che sono così emergenti. Credo che la cosa che colpisca non è soltanto la crisi del sistema politico polacco, l’unico paese dell’Est-europeo in cui la classe operaia e la chiesa hanno potuto compiere lo sforzo di essere leve di rottura. A Vienna, a seguito delle ultime elezioni del 10 novembre scorso, il secondo partito è un partito razzista che ha messo in difficoltà il partito di maggioranza, ancora socialdemocratico, e che ha sconfitto la Democrazia Cristiana in modo pesante. Il caso dello Stato della Louisiana, dove hanno preferito eleggere un ladro piuttosto che un razzista, non è un aspetto che ci possa lasciare da un punto di vista di estraneità, perché sono casi  probabilmente anche per noi prossimi venturi. 

Ma ritorniamo al ricordo di Rossena e alla prima interpretazione del come far politica come preparazione- prevenzione del futuro. Quaranta anni fa aderimmo, chi più convinto chi meno, all’exit di Dossetti dalla politica e alle sue motivazioni, così bene illustrate da Tassani, con la convinzione che non era possibile uscire dallo stallo, anche perché c’era la “guerra fredda” e un’insufficiente maturazione del mondo cattolico. In situazioni di stallo politico, che allora ci parevano così pesanti (ma che sarebbero leggere rispetto a quelle di oggi), far politica e farsi una cultura politica significava anche prepararsi a sviluppare una maggiore coscientizzazione degli obiettivi da perseguire da parte della stessa chiesa per il rinnovamento della società civile del Paese. Non a caso Dossetti puntava, attraverso la riforma dello Stato, a scalzare gli opportunismi compromissori della chiesa nel sistema politico democristiano allora in prevalenza. In quella situazione di apparente stallo, la politica “altra”  sembrava dover disegnare, soprattutto come impegno e prospettiva pedagogica, un progetto di formazione alla politica delle nuove generazioni fuori dalle strategie fanfaniane, a partire da una forte concretizzazione religiosa ed etica di questi problemi nel nuovo elettore. Oggi senza “guerra fredda”, la DC ha paura di perdere la coda del comunismo (lo si vede anche quando, una volta tanto che Occhetto esce dal suo pendolarismo amletico con una decisione coraggiosa, si levano tante improvvisate vestali della vecchia “cosa” che è morta, ma che sembra voglia mantenersi in vita). La DC, che non riesce a fare a meno di Andreotti e  Forlani, si trova in panne anche per un’altra difficoltà, non solo per le “picconate” quotidiane del Presidente Cossiga
: la difficoltà è la comunicabilità e la credibilità nei confronti della parte rilevante del mondo cattolico e della chiesa, che sono maturati, anche malgrado certi tipi di adattamento. Sollecitare allora, a partire da questa situazione di maturità maggiore, ad andare oltre la denuncia dei mali morali della chiesa, dando penetrazione e sviluppo a quella linea che trova nella “Centesimus Annuus” il suo più grande punto di partenza. Oggi le difficoltà non mancano su questo terreno e il problema della formazione alla politica democratica delle nuove generazioni è enormemente più drammatico di allora. Le nuove generazioni non a caso, nella grandissima maggioranza, assistono inconsapevoli all’ingrossarsi di segnali di crisi della democrazia e il fenomeno della dissociazione dei contenuti comunicativi tra le nuove generazioni è mondiale. La politica “altra” espressa nella forma positivamente anticatastrofica di Dossetti alla “seconda Rossena”, può essere ripensata, in un nuovo contesto, ma a condizione di capire la gravità e la ricchezza formidabili dei tempi nei quali oggi viviamo, e a condizione di rimuovere l’errore che facemmo allora della teoria dei “due tempi”. Credo che nella linea anticatastrofica con la quale Dossetti riuscì a uscire dalla politica ci fosse un vezzo illuminista: il non considerare l’atipicità del tipo presente come un fattore decisivo per quello che può essere l’incisione nelle opportunità e nelle contingenze. In fin dei conti noi non possiamo più essere illuministi, anche di un illuminismo cattolico, perché c’è sempre bisogno di uno che pensi per preparare le carte programmatiche per il dopo. C’è un enorme bisogno di accrescimento culturale e di comprensione dell’estrema complessità e ricchezza dei tempi in cui viviamo e dell’inadeguatezza della nostra cultura, anche cattolico-democratica, a riflettervi. E’ nostro dovere riflettervi, però non ci può più essere nessun vezzo di illuminismo, perché è questo tempo che contiene in sé, senza nessuna ipotesi evoluzionistica, la virtualità più grande, sia nel senso degenerativo, di una barbarie tecnologicamente organizzata, sia in quello di una crescita di umanità. No alla politica dei “due piani” oggi; nessuna politica del presente può fare a meno dei soprassalti continui, di innovazioni spirituali e morali. Quando, per esempio, si danno momenti di crisi per le istituzioni democratiche, non vi può essere progetto per il futuro che non debba prendere posizione sulle contingenze politiche (quelle referendarie presenti), anche a costo di sbagliare. Tutti e due i piani, se ha ancora un senso distinguerli, il piano della comprensione e quello della difesa e del tamponamento, devono essere ad un tempo sincroni e diacroni, comunicare in tempo reale con l’ambiente e con il sistema. Non a caso innovazione verso il futuro e impegno politico nel presente si mischiano insieme ora in Europa sul tema emergente della qualità della vita umana, della vita locale, nel crescere del multiculturalismo migratorio. Non a caso noi, pochi anni dopo Rossena, nel ’56 lanciammo con Dossetti a Bologna, l’innovazione dei consigli di quartiere per ridare comunicazione e progettualità alla popolazione in periferia, allora in espansione e schiacciata dal peso dello statalismo. Oggi in tutta Europa occidentale avanza una minaccia di chiusura localistica nell’intolleranza, ma al contempo si diffondono iniziative per la rifondazione di una nuova cittadinanza, del cittadino comune in una realtà così pericolosamente disturbata. Torna ovunque nella UE il tempo delle innovazioni per i municipi e le comunità metropolitane, di fronte ai temi assillanti dell’ecologia, delle vecchie e nuove povertà, delle migrazioni extracomunitarie, per la qualità della vita. Senza questo insieme di accettazioni anche della frammentarietà, nel positivo come nella logica complessiva, senza questa linea che Dossetti definisce l’“unire in piccolissimo l’universale”, non potremo evitare il “futuro probabile”, che è solo quello tecnico-scientifico e capitalistico. Non a caso la disperazione cresce nei gruppi meno integrati, dentro l’unico spazio di cui dispongono lasciato dal potere, che è il tempo libero commerciale. Un recente film di Evtuscenko sui funerali di Stalin mi ha fatto molta paura, perché riflette le condizioni di coscienza critica del Paese: si chiude con la paura-attesa di un nuovo Stato. La nostra speranza, spes forse anche contra spem, è però malgrado tutto migliore. Recuperare ciò che è valido nella linea anticatastrofica che emerse a Rossena, a condizione di evitare di ripetere l’errore di allora, a condizione di prepararsi ad un diverso modo di intendere la stessa politica e ad una sensibilità aperta a questa grande, precaria, drammatica, contrastata esperienza della società post-comunista.
GIANNI BAGET BOZZO

Il paradosso dello scioglimento di una corrente vittoriosa

E’ certo un fatto singolare che un gruppo politico accetti di sciogliersi nel momento stesso della sua vittoria. La corrente di “Cronache Sociali” aveva avuto un decisivo successo nel Congresso di Venezia del ’49. Nel ’50 sia il Vaticano (monsignor Montini) che il gruppo dirigente degasperiano avevano ritenuto inevitabile associare la corrente alla direzione del partito, soprattutto dopo che il suo maggior esponente di governo, Amintore Fanfani, aveva lasciato il ministero. 

Ma ciò che si sciolse a Rossena non fu tanto la corrente di “Cronache Sociali”: fu l’impegno politico di Giuseppe Dossetti. I partecipanti ai convegni di Rossena non furono chiamati a decidere, ma semplicemente a prendere atto di una decisione del loro leader. In questo senso Rossena è un atto della biografia di Giuseppe Dossetti. Tuttavia il gesto di Dossetti non era senza un significato: era la presa d’atto che non esisteva una continuità tra Resistenza e rivoluzione e che l’Italia non sarebbe stata il luogo in cui il comunismo avrebbe trovato la via della libertà e la democrazia sarebbe divenuta la strada di una eguaglianza nel sociale. Una “terza via” in cui l’ispirazione cristiana fosse il soggetto inventore o co-inventore di un assetto politico e sociale diverso dall’Est e dall’Ovest non era possibile. Proprio la grande vittoria del 18 aprile aveva segnato per la democrazia italiana la via dell’Occidente a guida americana. La politica doveva avvenire in quel quadro: e tutti coloro che, nella corrente di “Cronache Sociali”, non seguirono la decisione del leader, si ricomposero nel gruppo di Iniziativa Democratica che riconosceva la sua legittimazione politica in Alcide De Gasperi. Dossetti stesso era convinto che quella soluzione fosse inevitabile e, per parte sua, ritenne che il miglior modo per renderla possibile fosse quello di non esservi presente. Rossena segnò dunque una svolta politica perché permise la definitiva trasformazione del partito dei cattolici in un grande partito moderato, capace di dialoghi e di rapporti in ogni direzione.

Tuttavia Dossetti non ritenne di ritornare all’insegnamento e di rifluire nel privato o nel professionale. Credette però che il luogo del cambiamento decisivo fosse la chiesa e non la cultura o la società civile. Ciò apparve chiaro nel suo rapporto con Felice Balbo e con il gruppo di esponenti della Sinistra Cristiana, divenuti membri del PCI, che, nel medesimo tempo, avevano scelto di abbandonare quel partito, con una dichiarazione di adesione al magistero della chiesa. Per Balbo il luogo decisivo del cambiamento era dato dalla cultura e, in particolare, da una nuova ripresa della filosofia nel quadro ecclesiale, quindi del tomismo, ripensato nel suo rapporto con le scienze della società. Il quadro del mutamento rimaneva dunque il “temporale”, nel senso di Maritain: e in realtà, anche se Balbo non ripeté il “vae mihi si non thomistizavero” di Maritain, lo spirito era in sostanza lo stesso. Per Dossetti non era così. La chiesa per lui era la causalità centrale della storia: la riforma della storia aveva per punto centrale la riforma della chiesa. In lui, canonista e giurista di formazione, il nodo centrale apparve la Chiesa locale, e quindi il ruolo dell’episcopato diocesano. In questo senso egli si muoveva nella medesima direzione che sarebbe stata quella del Concilio, in cui non a caso egli ebbe a giocare un ruolo rilevante. La seconda intuizione, già matura in quel tempo, fu l’intuizione del ruolo dell’Oriente, di tutto l’Oriente, sia di quello cristiano che di quello non cristiano, in particolare dell’induismo. Egli rimaneva cioè fedele alla idea di un mutamento profondo nella cultura e nella civiltà, che lo portavano a guardare non solo oltre la politica, ma anche oltre l’Occidente.

Comune a Dossetti e a Balbo fu il linguaggio dei “due piani”, uno - quello della “conservazione” - affidato alla politica e quindi ai membri della corrente dossettiana che si preparavano a confluire in Iniziativa Democratica, l’altro affidato per Balbo alla filosofia, per Dossetti alla vita intra-ecclesiastica, e quindi alla sua diocesi di elezione, la diocesi di Bologna.

Nella sua scelta Dossetti mostrò le due doti dimostrate nella vita politica, cioè la radicalità dell’ispirazione e il realismo dei mezzi. Il suo stesso messaggio è sempre avvolto da un velo di silenzio, che non si può definire ambiguo, ma tuttavia coperto da un calcolato occultamento: chi vuole intendere intenda. Perciò la sua vita personale ha avuto una sua celata densità storica, che appare chiara nel suo ruolo sia nella Costituente del ’46 che nel Concilio del ’62. Nessuno dei leaders della corrente, nemmeno Lazzati, che abbandonò la politica per l’insegnamento universitario e per l’apostolato dei laici, seguì ciò che potremmo chiamare il radicalismo di Giuseppe Dossetti, il suo desiderio di riformare dalle origini, in sostanza di ricominciare una storia, la vera storia. Dossetti ha mantenuto quindi quell’idea di rifondazione dalle radici, che è stato il “sale” del dossettismo, perduto o meglio volontariamente abbandonato da Iniziativa Democratica.

Si può dire che l’esito politico che Dossetti volle fu proprio la DC come grande partito moderato che, appunto per il suo moderatismo, non potesse avere fascino intellettuale, ostacolando l’opera radicale, la riforma dell’esistenza ecclesiale.

Cosa sarebbe stata la DC se egli avesse continuato la sua corsa, se egli non l’avesse fermata a Rossena? Possiamo dire che Amintore Fanfani è stato il dossettismo possibile? E in che cosa consiste l’opera politica di Amintore Fanfani? Sul suo ruolo stesso Rossena era compattamente critica. In realtà fu lo stesso Fanfani, con l’introduzione del keynesismo e del governo del ciclo a livello di politica di governo, a essere il dossettismo possibile negli stessi giorni di “Cronache Sociali”. E del resto il ruolo del partito, che il dossettismo propugnò, quella centralità del partito che la tradizione degasperiana e soprattutto sturziana non riconosceva, fu al centro dell’opera della segreteria Fanfani del ’54. In ogni caso Rossena chiude il periodo della DC nata nel Nord Italia nei duri giorni dell’occupazione nazista e delle speranze che allora nacquero in tanta parte d’Europa. Il “sangue d’Europa”, per usare le parole di Giaime Pintor, era scorso in troppo abbondante flusso perché non fosse dato sperare che una nuova umanità sorgesse dall’immane sacrificio. Quello che ne è nato ci apparve, e ci appare, impari alle speranze di allora: soprattutto ora, in cui il sangue d’Europa corre in terra croata. E tuttavia, a tanti anni dai giorni della giovinezza della DC e dei partecipanti di Rossena, possiamo rallegrarci che la “cortina”, che piombò sulle nostre attese, sia caduta, pur lasciando dietro di sé tanta fredda desolazione. Dossetti diede forma alle speranze di allora. E chi partecipò a Rossena può, nei tardi anni, essere grato a chi diede parole e luce ai desideri di quel tempo.

(Testo dattiloscritto e firmato, senza titolo, distribuito in sede di Convegno)
E’ difficile spiegare perché un evento di quaranta anni fa torni attuale adesso. L’evento è l’auto-scioglimento di una corrente, che forse sarebbe oggi un atto meritorio, visto che le correnti non si sciolgono mai. Il leader Giuseppe Dossetti non aveva mai amato la Democrazia Cristiana. Nella sua concezione la Chiesa era al centro della storia. Veniva da un gruppo di professori dell’Università Cattolica il cui orientamento era fondamentalmente “antimoderno”, nel senso in cui lo fu anche Maritain tra i riformatori, e quindi non sentiva la politica come una dimensione a lui congeniale. Per questo lo scioglimento del gruppo fu una conseguenza della non vocazione politica del suo leader, ma quella decisione venne presa nella convinzione fondamentale che il centro vero fosse la riforma della Chiesa. Possiamo dire che dalla sua formazione nell’Università Cattolica Dossetti aveva tratto un atteggiamento di sfiducia verso il mondo occidentale nel suo insieme e, al limite, anche per una chiesa troppo occidentale, in qualche modo verso una chiesa troppo romana, intensamente papale. E che in lui maturasse l’idea, che poi proseguì nel resto della sua vita, di esprimere una diversa concezione della chiesa, più legata alla chiesa locale, illustra anche il ruolo che egli ebbe nel Concilio Ecumenico Vaticano II, proprio nell’affermazione del principio della collegialità episcopale.

Sicché scioglimento della corrente non dovuto a fatti politici. Questo forse è il paradosso. La corrente era politicamente vincitrice, al punto che il Congresso che avvenne dopo lo scioglimento
, quando si era costituito un gruppo che in qualche modo ne ereditava la continuità
, De Gasperi volle un Congresso bloccato, appunto per impedire a ciò che rimaneva di quella corrente di prendere il potere. Il paradosso fu che si liquidò una corrente vittoriosa, quella che nel ’54 diede luogo al gruppo che ancora oggi guida la DC. 

Come mai ci si liquida di fronte ad una vittoria quasi certa? Se non perché si pensa, appunto, che quella vittoria non abbia senso? Insomma il dossettismo aveva una componente di visione del mondo,  centrata - ripeto - sul fatto ecclesiale, di cambiamento di civiltà, sia pure nei limiti detti di questo rigoroso ecclesio-centrismo che andò sciolta e perduta a Rossena. Coloro che da Rossena uscirono entrando in una nuova situazione politica, avevano scelto la politica come mezzo e come fine. L’idea cioè che essa fosse uno strumento di cambiamento di civiltà era caduta. Ecco dunque che cosa fu Rossena: la separazione, nella generazione politica nata nella Resistenza, dell’idea di cambiamento radicale da quella di politica; in qualche modo la liquidazione, allora, in quella generazione, dell’idea di rivoluzione.

Possiamo domandarci ora: avrebbe giovato alla DC che qualcosa di più di questa volontà di cambiamento di cultura continuasse, incidesse, oppure è meglio così? Questo è un problema a cui si possono dare molte risposte, ma in ogni caso non è più in grado di produrre nuovi risultati.

(Intervista audiovisiva, a cura di L. Pedrazzi e G. Tassani e proiettata al Convegno, che pare opportuno inserire nel testo per alcune osservazioni integranti l’intervento precedente)

CARLO CARDIA

Positività e negatività del ruolo di Dossetti nella vita politica italiana

Il ruolo di Dossetti nella vita politica italiana è stato positivo per tutta una lunga fase, a cominciare dalla Costituente, nella quale i valori della cultura politica di Dossetti e del suo gruppo sono stati probabilmente quelli che di più hanno influenzato e animato il dibattito e in parte anche le conclusioni della Costituzione.
Un altro aspetto positivo del ruolo di Dossetti è stato quello di dar vita nella Democrazia Cristiana ad un gruppo che è stato poi unanimemente considerato l’anima sociale di quel partito, portando con sé la cultura keynesiana e quello che negli anni Sessanta fu il dibattito sullo “stato sociale”.
Non trascurerei però anche degli aspetti negativi o, perlomeno, meno positivi. In Dossetti c’era una concezione – esagero un po’ volutamente – quasi teocratica dello Stato. Probabilmente De Gasperi era più laico di Dossetti sotto certi profili. Quando Dossetti scelse di abbandonare la vita politica e l’impegno nella DC, probabilmente fu un bene per la DC, perché Dossetti, con la sua cultura e con l’amalgama che esisteva nel gruppo dossettiano, non avrebbe saputo governato la DC come partito che in quel momento aveva assunto la direzione del Paese. Forse la DC dossettiana sarebbe stata meno capace di governare il Paese che non quella degasperiana. 
Quando Dossetti ha perso la battaglia, nel senso che ha abbandonato la politica, il dossettismo aveva  però vinto, almeno per una certa fase. 

Senz’altro il gruppo dirigente più attivo nella DC è stato quello dossettiano, che ha preso il posto del gruppo dirigente degasperiano. E ha vinto curiosamente sotto due aspetti. Su quello etico: sono gli anni – dopo che Dossetti lasciò la DC – di maggiore impegno etico dei democristiani nella direzione del Paese. 
Ha vinto anche sul piano della capacità delle singole persone del gruppo dirigente di tradurre in grandi atti di governo ciò che era parte dell’anima sociale della DC. Questo naturalmente per una certa fase; poi tutto è rifluito, a mio giudizio, nel grande fiume democristiano: la DC che abbiamo conosciuto nei decenni successivi, negli anni Settanta e Ottanta.

Dossetti è lontano rispetto alla realtà che stiamo vivendo. Una DC che cercasse di essere alternativa a se stessa per cambiare, rinnovandosi anche profondamente, sarebbe un fatto positivo per tutti. Noi assistiamo ad un’altra realtà: ad una DC che si scompone con gli stessi metodi, per partenogenesi crea altre realtà “democristiane”, suscettibili di andare al comando oggi, domani, in una città, nell’altra o in Italia. Non viene toccato nulla dei vizi del governo democristiano, che non sono vizi soggettivi, ma di un governo  che da quaranta, cinquant’anni conosce gli stessi uomini al potere e quindi si corrompe, si auto-corrompe. Il dramma dei cittadini italiani è che di fronte a questa realtà di una DC che si sdoppia (qualche volta sembra di vederne tre o quattro) vengono ingannati, perché sembra a loro quasi di poter scegliere e in realtà fanno una scelta che è sempre la stessa e, purtroppo, non hanno oggi delle scelte alternative, credibili, di grande pulizia e rinnovamento politico del Paese.

Siccome le lezioni storiche valgono anche per il dopo, se Dossetti è lontano, di Dossetti un insegnamento resta, come di altri grandi uomini. Resta l’insegnamento di legare le scelte politiche a grandi valori ideali e di proporre scelte politiche legate a quei valori. Oggi fra scelta politica e valori ideali, per essere proprio sinceri, in nessuna parte della DC c’è più alcun rapporto. Questo è il dramma della vita italiana.
ANGELO GAIOTTI

Rossena tra intreccio di generazioni

polemica antidegasperiana e indifferenza per il popolarismo 

Intervengo a questo dibattito con la preoccupazione di non rilevare soltanto dei difetti e dei dati in un certo senso negativi. Se vogliamo ricordare Rossena è nella convinzione che ci siano in essa delle grandi positività da recuperare. Naturalmente una riflessione anche su alcuni aspetti della cultura e della politica di allora può servire per un recupero più autentico.

Vorrei fare tre osservazioni: la prima su Rossena come intreccio di generazioni, la seconda su un certo tono della polemica verso De Gasperi e la terza su una specie di indifferenza verso Sturzo e il popolarismo.

A Rossena, come già nella rivista “Cronache Sociali”, si incontrano due generazioni le quali erano d’accordo nel considerare primaria la politica, ma con accentuazioni diverse. Si tratta di quella che usiamo chiamare la “seconda generazione” democristiana di politici cattolici: Dossetti, Lazzati - che era stato il coordinatore della preparazione di Rossena - La Pira. Questa generazione aveva impostato e fatto la Costituzione, aveva partecipato alla Resistenza, ma la sua formazione veniva da più lontano, cioè dalla ricca cultura dei cattolici degli anni Trenta, quando sotto il fascismo e all’oscuro dell’esperienza precedente del Partito Popolare sturziano, l’esigenza di far politica nasceva dalla riflessione teologica, come categoria interna alla vocazione cristiana e come luogo di dialogo tra gli uomini, per superare quella che era sentita come una “crisi di civiltà”. A Rossena c’era poi quella che sarà chiamata la “terza generazione”: più giovane, aveva partecipato alla Resistenza ed era entrata nell’attività dei partiti perché così voleva la realtà storica ormai in atto, in anni diversi dagli anni Trenta. In questa generazione l’esigenza di far politica nasceva dunque dalla storia stessa, dall’esperienza sociale nuova, comportava un approccio storico di fatto, non derivava da una riflessione teologica, bensì dal richiamo dell’esperienza. Certamente alla luce di una lezione della vita, e poteva e doveva valere anche nel caso di una frantumazione della situazione politica e sociale, come richiamava la relazione di Ardigò. 

 Il problema della “seconda generazione” era stato di inventare “il perché” della politica, quello della “terza generazione” era invece di “come fare politica”. Se si vuole sono emblematici due volumi apparsi in epoca successiva: uno di Giuseppe Lazzati e uno di Mino Martinazzoli nell’85. Quello di Lazzati, “Laicità e impegno cristiano nelle realtà temporali”
, quello di Martinazzoli, “Il limite della politica”
. Lazzati cerca il fondamento teologico, dalla Genesi ai Padri della Chiesa fino al Concilio Vaticano II, e reclama l’impegno dei laici nelle realtà temporali, nella “città dell’uomo”; Martinazzoli considera il dovere per la politica di trovare un equilibrio – dice – “tra la tensione dei fini e la concretezza dei mezzi, tra un bisogno di liberazione e una regola di libertà”. “Più della moralità dei fini – dice ancora Martinazzoli in una relazione tenuta all’allora Lega Democratica – conta la moralità dei mezzi”. Questa diversità delle due generazioni e delle due formazioni a Rossena, per quello che ricordo, si sentiva.

Secondo punto. C’era un’autentica virulenza polemica nei confronti di De Gasperi e una singolare priorità assegnata a questa polemica in apertura del primo incontro di Rossena. Vi si parlò infatti di “dissensi sostanziali – sono parole di Dossetti – con il gruppo dirigente degasperiano e di ragioni di dubbio altrettanto radicali sulla validità dell’esperienza della DC”. Quindi diversità essenziale, profonda, non su aspetti marginali, ma sulle finalità dell’azione politica. La grande personalità, la grande rettitudine, la cultura del personaggio Dossetti rendono queste affermazioni perentorie e quanto mai pesanti. E del resto rendono quanto meno problematica la proposta conclusiva, cioè quella del cosiddetto “primo piano”, rivolta a collaborare per risolvere i problemi dentro il sistema. Al di là di queste difficoltà intrinseche, a distanza di quaranta anni, queste affermazioni si leggono necessariamente in un modo diverso, alla luce specialmente delle nuove conoscenze storiografiche sulle pressioni che allora venivano esercitate su De Gasperi dall’interno del mondo cattolico e di alcune strutture ecclesiastiche, per fare della DC – come ha scritto nelle sue pubblicazioni Pietro Scoppola – “una vastissima aggregazione cattolico-nazionale, aperta a tutta la destra per una politica conservatrice in chiave anticomunista”. Su queste tensioni interne al mondo cattolico De Gasperi mantenne un grande riserbo, salvo qualche sfogo occasionale, per non provocare disorientamento nel mondo cattolico e, come osserva Andrea Riccardi nel volume “Il partito romano”
, per la preoccupazione di De Gasperi di mantenere il consenso della chiesa alla democrazia. Oltre alle pressioni ecclesiastiche del “partito romano” e di monsignor Ronca, che però Dossetti riteneva – secondo confidenze di Giuseppe Alberigo – una gonfiatura facilmente strumentalizzabile, De Gasperi doveva far fronte alle pressioni culturalmente più qualificate del direttore di “Civiltà Cattolica”, padre Giacomo Mantegana; pressioni studiate da Roberto Salvi in un recente volume. Ancora più clamorose, anche perché strutturate organizzativamente, le pressioni del professor Luigi Gedda, vicepresidente dell’Azione Cattolica e presidente dei Comitati Civici. Sicché la politica centrista di De Gasperi potrà essere definita meglio se la si confronta non solo con il dossettismo e le sue critiche, ma anche con l’altra ipotesi, che vi era contrapposta, di questi ambienti ecclesiastici e cattolici. Del resto si può vedere il recupero degasperiano dei compiti dello Stato, in ordine alla giustizia in una società ormai industrializzata, nella relazione che Ardigò ha tenuto al primo convegno di S. Pellegrino nel 1961
. E del resto questa ridefinizione della posizione del centro degasperiano è proprio il cammino percorso, dopo Rossena, da quella che viene chiamata la “terza generazione” di politici cattolici, avviatasi appunto verso la riscoperta del degasperismo. Ma in ogni caso si può ritenere anche – come emerge dagli studi di G. De Rosa – che la presenza del gruppo dossettiano abbia consentito a De Gasperi di tenere in equilibrio le forze interne della DC. 

Terzo punto: una certa indifferenza verso Sturzo. La sbrigatività nei confronti del Partito Popolare e della cultura sturziana l’abbiamo registrata – anche questa – nei dibattiti di Rossena. Dossetti fa degli accenni alla storia del mondo cattolico nel primo intervento, dopo le affermazioni drastiche sui dissensi sostanziali e sulle divergenze profonde rispetto alle mete del gruppo dirigente degasperiano. E’ con queste affermazioni di rottura col gruppo degasperiano che Dossetti imposta entrambi gli incontri di Rossena. Ma nel primo incontro egli evita ogni sua personale premessa; sono i presenti ad esprimersi, in un giro di interventi, dei quali poi egli fa la sintesi. Ed è appunto la sintesi drammatica una conferma della radicalità del giudizio negativo sulla situazione politica. Nel secondo incontro, invece, questa radicalità di giudizio negativo diventa programmatica. E’ la premessa, è la proposta dello stesso Dossetti, come avvio del dibattito per conclusioni ormai prefigurate, dei famosi “due piani” come una divaricazione netta, un aut-aut sul quale è tornato oggi Ardigò che, già nell’88, presentando a Roma il libro di Tassani
, l’aveva definita “una divaricazione illuministica”, precisando che la politica si fa sull’esistente e la sua realtà complessiva. I riferimenti a Sturzo e alla storia del movimento cattolico sono collocati così in un quadro negativo. Al chiudersi del primo incontro di Rossena, Dossetti ricorda che “da cinquanta anni la coscienza cattolica italiana e la strumentazione politica non hanno fatto alcun passo innanzi. Il nostro volontarismo rischia – dice – di fare la stessa fine, se perseguiamo la stessa via che a sbalzi ha fatto qualche passo avanti e molti indietro. Attenti che a voler fare la via più breve non si caschi in quella più lunga; qui occorre un salto qualitativo. Di passi in avanti in Italia i cattolici non ne fanno e difficilmente ne faranno. Attenti che il complesso di cose buone fatte o fattibili nell’ambito del cattolicesimo politico italiano, non costituiscano una rafferma per questo salto qualitativo”. Da cinquant’anni anni – dice Dossetti – cioè dall’inizio del secolo quindi, nessun passo in avanti. Dossetti apre il secondo incontro di Rossena ricordando lo stato d’animo e le speranze all’indomani della Liberazione, “ma non si è verificato nulla che modificasse, anche embrionalmente – dice – la struttura politico-sociale del Paese. Mancava nella DC e tra i cattolici una visione storiografica della vicenda politica del Paese, mentre era insufficiente la critica formulata da Sturzo contro lo Stato accentratore, perché critica senza alcun spessore istituzionale”. Ora ci si può chiedere, di fronte a queste affermazioni drastiche, se non si rischi così di ridurre a puro liberismo economico l’intera vicenda politica sturziana del popolarismo, con quello che essa ha significato per il cattolicesimo democratico. Questa disattenzione al popolarismo è del resto rilevabile anche nella linea culturale di “Cronache Sociali”. Già a Rossena, tuttavia, si avvertiva l’insufficienza di questa posizione: “di fronte alla radicalità dell’impostazione – cito ancora l’intervento di Ardigò dell’ ‘88 – sembra che parte di noi era invece già fin da allora abbastanza sensibile all’insegnamento di Sturzo, nel momento nel quale cominciammo a proporre l’analisi della società contemporanea con tutte le sue drammatiche concentrazioni, in termini di equivalenti funzionali e non di radicalità aut-aut”. E’ il punto della teoria dell’attenzione alla frammentazione della società contemporanea che Ardigò ha richiamato poco fa. Non si era pensato in realtà, da parte cattolica, da parte del gruppo dossettiano, da parte della rivista “Cronache Sociali”, a fornire uno strumento per la “visione storiografica” della vicenda del mondo cattolico dopo che era venuto meno, da anni, ogni collegamento con il personale del Partito Popolare e ancora non erano apparsi i grossi volumi di Gabriele De Rosa sulla storia politica dell’Azione Cattolica,  del ’53-’54, e sulla storia del PPI, del ’58
.

Quello che tuttora può affascinare in noi del ricordo di Rossena, oltre alla grande amicizia, alla filìa con cui allora si faceva politica, è certamente il livello alto degli argomenti e il modo di esaminarli: si trattava dello Stato, del rinnovamento dell’assetto politico-sociale del Paese, come strada per superare quella che era sentita, sin dagli anni Trenta, dagli uomini della “seconda generazione”, come una grande crisi di civiltà e, per alcuni, era bisogno di renovatio nella chiesa. Allora la politica costituiva il momento più significativo e sintetico dello stesso impegno morale e la politica era tutto, si diceva; il gruppo la sentiva come impegno spirituale, all’infuori di qualsiasi interesse di carriera.

Il ricordo di Rossena richiama poi il significato generale, quasi ormai ammesso dagli storici, della presenza del gruppo dossettiano, cioè il contributo complessivo dato da esso alla maturazione democratica del mondo cattolico, per una politica riformatrice e per un’ esigenza di giustizia nella modernità di una società industrializzata. 

FRANCO BOIARDI

L’intuizione di nuovi percorsi

Come ha appena ricordato Achille Ardigò, gestione del presente e anticipazione del futuro non potevano reggere ad una linea di discriminazione: non poteva esserci anticipazione del futuro senza gestione del presente. 
Le decisioni che erano maturate in pochi giorni a Rossena non avrebbero aperto, almeno per molti anni, un orizzonte possibile. E sbagliava – come ricordava bene Tassani – chi, come il novarese Gian Maria Capuani
, pensava alla costituzione di una sorta di partito laburista cristiano e chi, come Mario Romani, riteneva che per non farsi tagliare fuori bastasse ricorrere a strumenti organizzativi più adeguati e a prese di posizione più forti.

Erano ancora in molti a non volersi rassegnare e a ritenere che Dossetti, invece di ritirarsi, dovesse tirare fuori le unghie. Nella riunione del 13 settembre ’51, quella con gli amici più stretti tra i parlamentari, Ambrico si era sentito tradito nelle proprie attese, mentre Bucciarelli Ducci sembrava ritenere una crisi transitoria quella di Dossetti, forse dettata da una comprensibile, ma non insormontabile fase di sconforto. 

Nell’entrare, praticamente senza preavviso, nel VII Governo De Gasperi come Ministro dell’Agricoltura, Fanfani aveva rotto i ponti e scelto un percorso diverso. Era di fatto già cominciato quel processo di disgregazione che Zaccagnini in quella riunione di parlamentari aveva dichiarato, con un po’ di sgomento, di temere. 
Dossetti si era trovato abbastanza solo. Non mancarono di schierarsi subito dalla sua parte Giuseppe Lazzati e Giuseppe Alberigo, ma gran parte dei presenti alle successive giornate di Rossena, tra il 4 agosto e il 13 settembre, cercheranno, anche sulla base di sue indicazioni, di mobilitarsi in vista di una via teorica e pratica di uscita. Nascerà di lì a poco Iniziativa Democratica, ma sarà ben altra cosa e, con ogni probabilità, un equivoco inquietante. Nascerà La Base, di cui Giovanni Galloni sarà il principale assertore, ma la lezione dossettiana riuscirà a salvarsi, sottratta ai giochi di quella complessa stagione politica, tenendosi al riparo da manomissioni e giochi al ribasso.

Dossetti aveva perfettamente capito che con quel tipo di chiesa che usciva dall’Anno Santo e che stava per slanciarsi nelle crociate per un mondo migliore, con quel tipo di partito, quasi interamente schiacciato sul Governo e impedito di produrre slarghi di proposte e messe in discussione, con quel tipo di ripresa incontrollata dell’economia e di conseguente rinvio non già delle sole forme, ma delle funzioni propulsive dello Stato, che nasceva dalla guerra in Corea e da quella sorta di rivoluzione degli investimenti, di ridefinizione delle priorità che ne erano provenute sul piano internazionale, era vano battersi, per chi ne aveva ancora voglia, se non per evitare il peggio. Quell’evitare il peggio che gli era sembrato coincidere con la necessità - rinunciando proprio a tutto, passando sopra a un dualismo che aveva forse raggiunto il punto più alto al Consiglio Nazionale di Grottaferrata di fine giugno-primi luglio ’51 - di porsi a difesa del disegno degasperiano di salvaguardia della democrazia dalle spinte che l’aggredivano da destra in modo sempre più scoperto, e dello Stato, sull’onda d’essere impoverito dal ritorno, con la Confindustria saldamente nelle mani del cattolico conservatore Angelo Costa, alle forme sempre più prive di regole e prevaricanti di una imprenditoria che aveva alle spalle la responsabilità d’essere cresciuta a ridosso di due guerre mondiali, di averle tenacemente volute, anche a costo dell’irruzione sulla scena europea delle sconquassanti ventate del fascismo.

Dossetti voleva una democrazia di tipo anglosassone: di qui il richiamo a Disraeli e alle regole che dovevano ispirare un autentico partito di governo in grado di porsi alla testa dei processi di sviluppo e di trasformazione, riesumato con forza nel suo discorso di Caserta del 26 novembre ’51. E l’azione per le riforme sembrava ormai giunta al capolinea, con la legge stralcio sulla riforma agraria, sul finire appunto del ’50. 
La “guerra fredda” non aveva lasciato altri spazi per la costruzione di un nuovo ordine politico. Erano le parti peggiori, nella logica dei due schieramenti che si contrapponevano, a prevalere, per cui tanto valeva ritirarsi, dedicarsi ad altri impegni, forse più risolutivi nell’ottica del futuro, se non nell’anticipazione del futuro.

Futuro che adesso è nelle nostre mani, con una chiesa ben diversa da quella del tardo pontificato di Pio XII, con partiti che debbono per forza di cose rinnovarsi, vivendo la fase forse più scoperta e in- frenabile del loro declino, con la fine di quella spartizione che era iniziata a Yalta e che si era emblematicamente definita con l’erezione del muro di Berlino. Con l’apertura, dunque, di una ricerca fuori, del tutto fuori dalle vecchie arginature. Sono venute meno le rigide e talora invalicabili preclusioni che avevano impedito alle posizioni di Dossetti di procedere innanzi. 
Ma non si tratta, beninteso, di riprendere da lì; se non la limpidezza di una lezione intellettuale di prim’ordine e l’indicazione di nuovi percorsi, intuiti fin da quei giorni, correndo da Rossena a Merano, con Ardigò, Galloni, Pecci e altri, tra tanti amici che si incroceranno fra molte esperienze, spesso amare, spesso frustranti. Si portava l’annuncio di una stagione che si era chiusa e che le nostre passioni avrebbero dovuto incanalarsi verso una netta riduzione degli obiettivi che ci avevano fino a quel momento animato, dal momento che in meno di due anni anche De Gasperi andrà incontro alla sua conclusiva paralisi strategica. Ma eravamo giovani e speravamo abbastanza facilmente di crearci delle ragioni; adesso siamo più esigenti e vorremmo ricominciare da quei cieli puliti cui Dossetti ci aveva insegnato a guardare. 

SALVATORE FANGAREGGI

Giuseppe Dossetti: la preminenza della coscienza

Avendo scavato un terreno che era per lo più inesplorato, cioè quello dell’attività clandestina di Giuseppe Dossetti
, propongo solo una breve riflessione su quello che è il dato indiscutibile dell’unicità della personalità di Dossetti e quindi della continuità della sua attività di partigiano, di politico fino a Rossena e anche dopo Rossena. 

Come per Zaccagnini, per Taviani e per tanti altri, quello della lotta di Liberazione fu uno dei periodi più significativi della sua vita. Lo ricordava lui stesso in quel discorso di Cavriago, in occasione del suo settantacinquesimo compleanno e del conferimento della cittadinanza onoraria, quando raccontava degli episodi della sua vita e soprattutto dell’aggancio con il paese; quando dichiarava di avere imparato lì a conoscere i comunisti, di aver fatto lì “l’università della vita”
, mentre Bologna era stata l’università degli studi.

Un discorso unitario sulla personalità di Dossetti dagli storici, credo, non è ancora stato fatto. Ardigò parlava prima della teoria scientifica delle “farfalle”: a me viene in mente, però, che da Einstein in poi gli scienziati non hanno ancora raggiunto l’interazione fra le quattro grandi forze della natura. Mi pare che non sia ancora stato sviluppato il discorso della personalità unitaria di Dossetti lungo tutte le fasi della sua vita. A mio giudizio, contrariamente a quanto pensa qualcuno, non esiste il Dossetti professore che è una cosa, il Dossetti parlamentare che è un’altra, il Dossetti sacerdote e monaco che è un’altra ancora. C’è, invece, un’unità sostanziale e una sua consequenzialità, che deve essere studiata e approfondita. Quando padre Gabriele Amorth annunciò – Dossetti era ancora impegnato in politica – la sua vocazione matura al sacerdozio, Dossetti gli disse: “Ti seguirò presto”.

Nell’esperienza partigiana Dossetti aveva imparato molte cose e, già da allora, aveva fatto prevalere i valori della coscienza nella durezza della lotta. Gli episodi sono tanti e non si possono raccontare: i tentativi di salvare la vita alle persone che dovevano essere fucilate, gli sforzi incessanti per l’umanizzazione della lotta. Anche qui, a cominciare dalla Resistenza, abbiamo momenti di svolta, che sono molti nella biografia di Dossetti.  Dapprima è perplesso nell’affrontare la lotta armata: i cattolici - dice -  potrebbero fare attività assistenziale. Ne discusse a Modena con gli amici di Gorrieri, poi si meravigliò e si rallegrò di trovarlo, nella primavera del ’45, in montagna!

Dossetti è perplesso anche nel fondare la DC. Ipotizza, all’inizio, che i cattolici potrebbero impegnarsi in diversi partiti politici; ha il timore che si possa trascinare la chiesa nell’agone politico. Ha la consapevolezza forte - in questo sono d’accorso con Baget Bozzo - di non essere lui un “animale politico”. 
Ed ecco anche la decisione di Rossena: l’abbandono. Se la Provvidenza ha voluto, come credo di poter affermare, che Dossetti fosse un sacerdote della chiesa di Cristo “da sempre”, egli fu “prestato” per così dire, per un periodo breve ma significativo, alla vita pubblica. Del resto, il documento più importante di quell’epoca, la famosa “Lettera di Fedele”
, il documento programmatico della DC nella montagna reggiana, a marzo del ’45, contiene illuminazioni pre-conciliari: c’è in esso un’anticipazione della distinzione fra l’errore e l’errante che troveremo poi nella “Pacem in Terris” di Giovanni XXIII; c’è l’invito all’impegno politico dei cattolici, là dove certi vescovi invitavano ad astenersi dalla politica perché terreno infido. Poi, soprattutto, la santità di vita, la preghiera intensa e continua che faceva sì che Dossetti fosse, potesse essere considerato veramente, qualcosa di molto simile ad un sacerdote.
 Non mi pare invece fondata l’ipotesi della “vittoria” del dossettismo: al riguardo bisognerebbe distinguere cosa c’era di autenticamente dossettiano nella corrente di Iniziativa Democratica, nella quale confluirono tutti, come sotto il velo della Madonna di Piero della Francesca. 
Anche la rinuncia all’insegnamento universitario, che avvenne nel ’58, fa parte di queste svolte che sono tutte condizioni dettate dal prevalere della sua coscienza religiosa. Il suo messaggio partigiano e anche politico è sempre stato quello dell’obbedienza, della consapevolezza dell’appartenenza alla chiesa, anche se poi non fu mai entusiasta del pontificato di Paolo VI. E forse nel suo abbandono di Rossena c’è anzitutto la sua coscienza, che gli suggeriva di non essere più un politico puro, ma di scegliere la sua strada propria.
Non è un caso, forse, che a Reggio Emilia nel ’51, Valdo Magnani nel PCI e Giuseppe Dossetti nella DC lascino la vita politica. Sono già passati alcuni anni dalla “sbornia elettorale”, per noi, del ’48 e dalla “grande botta” che avevano ricevuto le sinistre; bisognava pensare avanti, c’era una situazione diversa sia per la sinistra che per noi, entravano in crisi molte coscienze. Personalità dal forte senso del dovere, dalla coscienza limpida, dalla grande capacità “presbiterale”, voglio dire in questo caso capacità di guardare lontano, prevale in esse la scelta della coscienza, quella che faceva dire al partigiano studente Giuliano Benassi, di cui si ricorda in questi giorni la morte: “Abbiamo il dovere noi giovani di disobbedire”. Lui, che poco prima aveva chiesto di essere mandato a combattere contro gli Americani, nel giro di un mese si ricrede ed entra nella Resistenza.
Prima di tutto viene la coscienza: credo che su questo concetto possa ruotare una valutazione complessiva di tutta la personalità di Dossetti, in tutte le sue diverse esperienze.

GIUSEPPE GLISENTI

Analogie fra le problematiche del dossettismo e quelle della contemporaneità

Dirò poche parole, secondo il criterio che usavamo per fare “Cronache Sociali”
: i fatti e le conclusioni che si possono trarre. Il fatto che voglio mettere in evidenza, elencando alcuni punti, è che malgrado i cambiamenti eccezionali della storia avvenuti negli ultimi quarantacinque anni, ci sono tante analogie fra il ’47, quando abbiamo iniziato “Cronache Sociali”, e il ’91 che permettono di dichiarare, come conclusione, che i criteri e i problemi della politica che ci ponevamo allora si ripresentano intatti oggi.
Le ragioni delle analogie sono le seguenti. Prima di tutto sul piano internazionale. Uno dei grandi problemi d’allora era il rapporto Stati Uniti - Italia. Allora gli USA si presentavano come la grande potenza che, tramite gli aiuti economici, ma anche un condizionamento diplomatico e politico, era entrata molto nella vicenda della DC e del dissidio, dell’incomprensione fra De Gasperi e Dossetti, sia direttamente sia attraverso la chiesa. Il rapporto Stati Uniti - Europa si ripresenta oggi, non negli stessi termini, ma con grandi analogie di valore politico. Noi dobbiamo oggi, come Italiani ed Europei, riproporci il tema dell’autonomia e del nostro ruolo rispetto alla grande potenza che oggettivamente sono ancora gli Stati Uniti. E così se lo deve porre anche la chiesa questo problema.

Il secondo tema è il rapporto Europa - Italia. Nel ‘47-’50 si poneva il grande problema di come l’Italia si dovesse inserire nell’Europa diveniente; l’Italia che aveva perso la guerra, che aveva avuto il fascismo e che perciò aveva un’immagine negativa presso i grandi vincitori e i grandi portatori delle idee democratiche. Oggi, purtroppo, fra il ’90 e il ’91 si ripresenta questo problema d’immagine: qual è l’immagine che possiamo proporre dell’Italia nell’Europa moderna? Uno come me, che ha lasciato “Cronache Sociali” per andare prima alla CISL, ma poi alla Comunità Europea del Carbone e dell’Acciaio, e che ancora ieri si è ritrovato a Parigi con i vecchi fondatori della CECA che erano i collaboratori di Monnet, si ritrova questa grande domanda: ma chi siete voi Italiani ? Cosa fa, dove va l’Italia, perché agisce in un certo modo? Io credo che ci sia una carenza di cultura internazionale, di sensibilità ai grandi problemi internazionali che fu una delle ragioni che ci spinsero, durante gli anni del dossettismo e della rivista “Cronache Sociali”, a parlare molto in termini internazionali. Non perché - come mi pare abbia detto qualcuno prima - avessimo l’idea che il modello da imitare fosse il laburismo. Era per un’altra ragione, quella di cercare di vedere cos’era successo nel mondo che avevamo abbandonato fra il 1920 e il ’45 e cosa c’era da capire di quel mondo. Oggi il problema si ripropone tale e quale.

Per la politica interna sono straordinarie le analogia fra l’allora e l’oggi. La prima è il problema  Chiesa - DC. Allora ci ponevamo il problema di come dare significato alla presenza dei cattolici in quanto cattolici nella vita politica, senza essere i dipendenti della gerarchia. Ponevamo cioè la questione dell’autonomia del laico cristiano nella vita, che vuole affermare le proprie ragioni politiche anche sulla base del fondamento religioso, ma non in dipendenza dalla gerarchia. E questo tema si ripresenta in questi giorni, sebbene in termini mutati, con la stessa grande problematicità.

La seconda analogia di politica interna è il problema del rapporto fra Partito e Governo. Quando oggi si invita a non ostacolare l’azione di Andreotti, a me viene in mente l’atteggiamento di chi allora, ed erano molti nella DC (anche in buona fede, senza pensare alla lotta di corrente) e anche nella chiesa, ai massimi livelli della gerarchia ecclesiastica, di ostacolare l’azione di De Gasperi. C’è un parallelismo automatico fra l’identificazione della DC come partito, con tutte le sue problematiche di correnti, le possibilità, il bisogno, il dovere, la necessità di discutere e di fare discussioni di gruppo, e la DC come struttura di governo. Guai se attaccate la DC come De Gasperi – ci dicevano allora -  perché entra in crisi il Governo e allora c’è tutta l’immagine internazionale dell’Italia che va compromessa; guai – ci dicono oggi - se attaccate Anreotti… . Sono cose di questi giorni
.

La terza analogia è l’economia. Allora era la crisi dell’economia italiana che usciva dalla guerra, con tutte le problematiche che riguardavano anche specificatamente le Partecipazioni Statali; oggi è la crisi dell’economia mondiale nella quale l’economia italiana si trova inserita, con le particolari debolezze che assomigliano moltissimo alle debolezze d’allora: cioè la mancanza di grandi imprese e quindi di accesso alle grandi tecnologie. L’economia italiana di allora era un’economia molto più artigianale dell’attuale (oggi fondata sulle piccole e medie imprese), ma il grande problema della mancanza di nuclei fondamentali di grandi imprese legate alla scienza e alla tecnologia, che sono i motori dell’economia contemporanea, si ripresenta con grandissima analogia. E la maggiore sapete qual è? E’ che in quarantacinque anni non abbiamo ancora capito che siamo allo stesso punto d’allora nel problema del rapporto fra economia e Stato.
Si pensava allora che l’economia dovesse essere assolutamente indipendente dallo Stato e dal Governo. Costa, presidente della Confindustria, non andò mai a Palazzo Chigi. Ancora oggi tutti gli uomini di impresa e di economia del mondo vanno nei palazzi governativi, parlano quotidianamente con i capi di governo. L’ignoranza dell’economia che c’era nei nostri uomini di governo (tranne forse Campilli e Pella, ma in due posizioni molto personalizzate), nel Governo come struttura e nel Partito specialmente, corrisponde perfettamente all’ignoranza che c’è oggi nei dirigenti della politica economica e che tutti i giorni vengono rimproverati, oggi stesso dalla Confindustria, di non essere abbastanza attenti all’economia. L’Italia non ha imparato, non dico ad essere giapponese, per cui Stato ed economia sono un’unità, ma ad essere almeno francese o tedesca. Questo è un vuoto in quarantacinque anni che nessuno ha mai neppure provato a colmare.

Infine l’ultima analogia, ma solo per rispettare i tempi del mio intervento. Il grande tema del rapporto fra DC e popolo. Cosa cercavamo di dire allora con la rivista? La prima cosa era di cercare di far conoscere e capire alla gente cos’era la realtà del mondo che veniva avanti. Noi stessi non conoscevamo quella realtà. Qual è stato il dramma per l’Italia del periodo fascista? E’ stata la separazione fra l’esperienza italiana da quella dell’Europa che faceva la sua terza rivoluzione economica, che faceva la sua terza rivoluzione culturale dopo il Settecento e il 1945. Un buco di acculturamento che noi cercavamo di colmare. Ecco perché cercavamo di capire cosa pensavano i laburisti inglesi, che ci sembravano quelli che più avevano ripensato e rielaborato le grandi tematiche socialiste; ecco perché cercavamo di capire, attraverso i contatti con la rivista tedesca “Frankfurter Efte” cosa pensavano i cattolici tedeschi, che avevano avuto esperienze analoghe a quelle del fascismo; ecco perché cercavamo di capire, attraverso i contatti con la rivista francese di Mounier “Esprit”, che cosa era l’esperienza della cultura post-maritainiana. Perché avevamo bisogno di recuperare rapidamente il grande vuoto di informazione, di conoscenza di ciò che stava succedendo nel mondo. 
Ma questo sapere non era un invito culturale a se stante, era la condizione per far capire alla gente una seconda cosa: la necessità di partecipare alla politica. E così è oggi. Tranne quelli che sono in questa sala e forse un po’ di altri, la gente non sa perché deve fare politica. Fra le molte ragioni per cui non lo sa ce n’è una fondamentale, quella che non sa cos’è il mondo moderno e non sa che questo Paese e noi tutti che ci siamo dentro, se non facciamo politica come in tutti i Paesi moderni si fa politica, rischiamo moltissimo. Non solo di uscire da un rapporto di potenza, di autorità nei confronti di altri Paesi, ma rischiamo di non poter gestire il cambiamento che sta avvenendo, che parte non più dalla politica, ma dalla scienza, dalla tecnologia, dall’economia che sono i grandi condizionatori della politica in ogni parte del mondo. Oggi dobbiamo cercare di far capire, come allora, che cosa è il mondo che sta venendo avanti,

Un’ultima perfetta consequenziale analogia: la non partecipazione. I partiti, non solo la DC e salva l’esperieza comunista, che è un’esperienza a sé, non permettono la partecipazione e il dibattito altro che alle persone già cooptate. La gente non partecipa in parte perché viene respinta dai partiti e in parte perché non ha interesse a partecipare. Uno dei punti forti del nostro discorso fu la necessità della partecipazione. Forse non fu abbastanza forte, per una delle ragioni che sono state dette questa mattina, e cioè che Dossetti in particolare, ma anche gli altri, desideravano, specialmente nella prima fase, non essere una corrente di partito, ma un movimento di cultura e quindi non spingevano alla partecipazione di gruppo. Ma Dossetti al Convegno di Camaldoli
 disse chiaramente che la partecipazione del cattolico ai dettati della propria coscienza non poteva limitarsi alla carità, alla “supererogazione”, si diceva allora, che oggi si esprime nel volontariato. Non sono io qui a dire che il volontariato non è una cosa che illustri la chiesa nel mondo contemporaneo, specialmente in Italia; voglio solo dire che il volontariato non può essere un rifugio e una giustificazione per la fuga dalla politica. Bisogna che il nostro impegno sia un impegno nella politica.

FRANCO PECCI

La permanente politicità della figura di Dossetti

Ho un vantaggio incredibile per ciò che avevo in animo di dire, ed è quello di essere stato preceduto da Pino Glisenti che ha introdotto una valutazione politica esattamente come si faceva quaranta anni fa, quando la tripartizione era classica (Ardigò e Galloni se lo ricorderanno) non solo nel gruppo bolognese: si partiva dall’esame della situazione internazionale, per giungere a quella nazionale e poi alla situazione locale, dove naturalmente eravamo direttamente impegnati. Perché, altrimenti, a quaranta anni di distanza, è difficilissimo riuscire a raccontare le cose. 
Noi non abbiamo avuto “maestri”, però abbiamo avuto molti “padri”; uno di questi, Croce, ci ha insegnato che la storia è tale, ha senso soltanto se è attualità, se è rivitalizzata, altrimenti si possono dare delle pseudo-contraddizioni che sono davvero risibili, come quella di Baget Bozzo che dice che il dossettismo era vittorioso, mentre Cardia afferma che anzi era sconfitto e che era un bene che fosse politicamente finito. Sono semplicemente due modi diversi di vedere il fenomeno in termini di intensità politica.

In realtà il carisma di Dossetti aveva raccolto attorno a sé (c’era stata una sinistra gronchiana precedente tra il ’45 e il ’47) il meglio della “seconda generazione” e quasi tutti i giovani della “terza generazione”, nonostante avessero dovuto fare una lunga battaglia nei confronti del primo Delegato Nazionale Giovanile, che era Giulio Andreotti. Una battaglia che è sempre continuata, quella del “dossettismo classico”, non solo nei confronti di De Gasperi, ma anche di Andreotti. In quella situazione è chiaro che veniva meno a Rossena, ad iniziativa di Dossetti, un certo tasso di capacità politica di operare in quella situazione e di poter avviare un certo tipo di riformismo, di modificare tutti quei rapporti che i parallelismi di Glisenti ci hanno mostrato.

Ma se dall’intransigenza di Dossetti e di quel dossettismo si passa ad una transigenza di più basso profilo, bisogna riconoscere che noi ci siamo stati dentro tutti: abbiamo fatto noi Iniziativa Democratica, abbiamo fatto noi La Base
. Per qualche anno, per effetto di vischiosità storica, pur abbassando il tasso di partecipazione, si è potuto fare ugualmente politica. Come si fa a dire che la pattuglia parlamentare era estremamente ridotta: una decina di deputati, a parte i professorini? E non c’è da sorridere più di tanto quando si sente nominare Forlani
; con tutti i decadimenti e i deprezzamenti che lungo quarant’anni anni si possono dare, quella fu pur sempre una generazione la cui qualità politica di vertice, di professionismo politico è indubbia. Moro, Fanfani, Zaccagnini sono tutti dossettiani di quel tempo, della “seconda generazione”. 
E la “terza generazione” la conosciamo. Tutto questo non è avvenuto in nome di un dato religioso. Attenzione, non è vera questa storiella. Dossetti era ed è rimasto “un animale politico”, continua a fare politica anche adesso. Perché secondo voi, se intendiamo la politica nella sua piena accezione storica di modificazione della mentalità, dei rapporti fra gli uomini, delle strutture, delle norme, il fenomeno della chiesa cattolica in duemila anni di storia d’Europa, e ora ormai dilatatasi a livello mondiale, non è il maggior fatto politico che sia successo ? 
Quindi il modo di Dossetti di vedere e di concepire le cose, di attestarsi in determinati nuclei, il giudizio che ha dato non più di una quindicina di giorni fa a Bologna a proposito del modo come non viene attuato e viene dirottato il Vaticano II, non è un giudizio di carattere politico?
 Il Dossetti dell’87, le conclusioni della sua introduzione alle “Querce di Monte Sole”
, l’eccidio di Marzabotto, gli ultimi punti con cui ha concluso la sua relazione nell’ottobre dell’87 per il Congresso Eucaristico Diocesano di Bologna
, messi in insieme non indicano il modo attuale di essere e di vedere le cose di Dossetti? 
E’ un “sassolino dalla scarpa” che mi cavo, per dirla alla Cossiga, perché non molti anni fa l’amico Paolo Giuntella affermava su “Appunti” che “oggi non c’è un dossettismo che valga la pena di essere preso in considerazione”. Chi in modo casuale, in anni di tempo, avendo dei rapporti di amicizia personali con lui, l’ha incontrato anche su fatti politici ravvicinati, si è accorto benissimo della sua coscienza dell’attualità e del suo giudizio sulla situazione politica. Uno degli stupori maggiori, quando arrivava Longo, quando arrivava Cossiga, era che Dossetti fosse costantemente informato delle cose, benché si dicesse che non leggeva più i giornali. Gli risultava così facile intuire e interpretare le cose, perché l’aveva visto dal di dentro il meccanismo sistemico della politica italiana e anche se, forse, non leggeva più la congiuntura, la contingenza della quotidianità, era perfettamente in grado di capirne le grandi caratteristiche, le grandi strutture che erano esattamente quelle che l’avevano portato ad allontanarsi, ad andarsene dalla politica nel ’51. 
Adesso che con il “magnifico ‘89 è cambiata la situazione, si può risalire a monte delle biforcazioni storiche. Oggi siamo a monte del 18 aprile 1948, per i signori amici della DC, al quale i dossettiani avevano dato una carica particolarissima e per il quale, con Dossetti, la divisione si è avuta sull’interpretazione che si doveva dare di quella maggioranza assoluta e di quel voto, cioè su che cosa la DC doveva fare: se doveva adoperarsi per attuare un po’ più di programma oppure se doveva continuare a barcamenarsi, come purtroppo aveva fatto fino ad allora. 
La prima battaglia è stata contro la tesi degasperiana (questo naturalmente ci ha sempre divisi): prima ricostruire e poi riformare. Sapevamo benissimo che il modo come si sarebbe ricostruito il Paese avrebbe condizionato le cose e sarebbe stato difficilissimo, dopo, poter toccare i rapporti consolidati di potere che si andavano avviando in quel momento. I dossettiani facevano della politica tutto, non in termini quantitativi, cioè intendendo che tutto dovesse essere politica, ma nel senso che era la qualità dell’azione politica che consentiva di valutare e giudicare tutto e il partito veniva concepito come lo strumento di giudizio. 
Per questo “Cronache Sociali” resta tuttora una bellissima e straordinaria rivista, dal contributo formativo fortissimo; mi augurerei che in occasione dei quaranta anni, nonostante la bella antologia degli inizi degli anni Sessanta, si facesse una ristampa anastatica di tutta la rivista
. Infatti il centro dei problemi sta nel fatto che oggi la DC non si sforza assolutamente di avere un rapporto formativo con la propria base. La regola politica che segue è quella di governare tenendo le passioni dei democristiani al livello più basso possibile e fornendo loro delle tessere con cui i vertici si possono contare, frazionandosi fra di loro nei congressi.  Il Parlamento lavora più e meglio di quello che lavorano i partiti, invece quaranta anni fa il rapporto era esattamente rovesciato.
Ardigò ci ha invitati ad “un diverso modo di intendere la stessa politica”. Se ci vuole un diverso modo di intendere la stessa politica, allora Ardigò è in contraddizione con la propria affermazione che la linea dei “due piani” è stato un errore, perché il “secondo piano”, cioè quello culturale, di ricerca teorica, constatava già nel ’51 che tutte le ideologie e le culture politiche presenti erano marcatamente insufficienti, vecchie, obsolete perché erano tutte nate un secolo prima. Galloni ricorderà quando dicevamo che la forza della DC era di non avere una ideologia. Però se non si ha un’ ideologia, si deve comunque avere un programma e una politica. Su questo la necessità di ricercare nuovi modi ti costringeva ad alzare il tiro, ma il “secondo piano” non era non fare politica: io ho continuato a fare politica per quaranta anni. Nessuno se n’è accorto, perché la mia azione politica ha avuto così poca efficacia che non ha mai superato la soglia della visibilità e della verificabilità storica, ma ho continuato ad essere un uomo pubblico, credo anche con qualche imbarazzo professionale, e il mio tempo libero l’ho sempre dedicato alla politica, continuando con altri amici ad operare.
BENIAMINO ANDREATTA

Dossetti attore del riformismo centrista

Non vorrei parlare di ricordi, non vorrei ricordare autobiograficamente come su quel prato di Merano, in cui Achille Ardigò ci leggeva i suoi appunti di Rossena, io non avevo la convinzione che per un quarto di secolo non avrei più fatto politica e che poi, per le strane vicende della vita, l’avrei fatta ormai a tarda età. Ma cercherò di considerare che rispetto ad una periodizzazione storica comune vediamo, nel susseguirsi dei decenni, un senso di continuità e in qualche modo di accumulazione di esperienze. 
Oggi invece da parte degli storici c’è una tendenza a recuperare gli anni del centrismo. Di questi anni Dossetti, pur reagendo, fu uno degli attori principali e, se consideriamo quel decennio, vediamo che le novità sono legate al breve periodo (quindici mesi) in cui egli fu vicesegretario del partito e interpretò la funzione di un partito riformatore rispetto alle lentezze del potere legislativo e di quello esecutivo. Una situazione che, nella ripresa delle tradizioni parlamentari pre-fasciste, aveva creato meccanismi di garanzia, di contrapposizione, regolamenti parlamentari vecchi e che tendeva a bloccare le leggi di riforma che il centrismo aveva presentato. 
Possiamo dire che tutta la politica del centrismo come riforma è legata a quei primi anni e all’attività di Dossetti come attore politico. E’ per questo che le formulazioni di un dossettismo sociologico, che fanno parte delle successive polemiche della Base nei confronti della sinistra dossettiana, o di un Dossetti coinvolto in problematiche religiose e quindi solo marginalmente, e in qualche modo per una deviazione della sua biografia, coinvolto nella vicenda politica, non mi sembrano corrette. 
Nel settembre del ’51, in un discorso poco conosciuto che fece all’Università Cattolica, recuperando la tradizione di una certa scuola democratica radicale, quella di Gobetti, pone il problema della politica in Italia come problema di una scelta fra fascismo e non-fascismo. Egli dice che “la ragione per la quale noi dobbiamo schierarci in un determinato modo è una ragione che ha conseguenze solo se quel problema particolare è visto come rifrazione di un problema sostanziale, contenuto nel dilemma fascismo-non fascismo”. Si tratta della tesi che tutta la storia italiana, dal mancato Risorgimento alla critica al giolittismo, al primo dopoguerra, è intrisa di questa sostanziale antidemocraticità. Prosegue e dice: “In conclusione volevo dire che il dilemma in cui si riassume la situazione politica italiana è anche una capacità notevole, che è quella di liberarci – particolarmente noi cattolici militanti – da uno di quei certi complessi che rappresentano, pur con le migliori intenzioni del mondo, una delle nostre più gravi limitazioni: liberarci cioè dalla cosiddetta “ansia sociale”. Noi vogliamo il progresso sociale, intendiamo la nostra ansia sociale, nel senso di ottenere un certo progresso nella distribuzione dei beni della terra, nel vedere la gente meglio retribuita, vedere eliminate certe ingiustizie nei rapporti di lavoro, e questo sta bene, però se la nostra capacità di diagnosi politica sta tutta qui, noi allora possiamo essere facilmente portati ad equivocare un certo desiderio di beneficenza o di progresso sociale con il contenuto del problema politico fondamentale. E allora si possono verificare cose stranissime, come il fatto che dei cattolici tergiversino su fatti come Repubblica o Monarchia”. E conclude questa parte: “Una delle cose fondamentali che bisogna capire per poter mutare la situazione politica italiana è questa: che non si può essere progressivi in economia e nei rapporti sociali se non si è progressivi in politica. Non si può verificare un mutamento economico, neanche parziale, se non si verifica un rifacimento profondo delle istituzioni che sono inadeguate, cioè di una società che non ha conosciuto non dico la rivoluzione sociale ma nemmeno, in ultima istanza, la rivoluzione democratica e liberale”
. 
Ora è interessante che in quegli anni - la Costituzione era appena stata promulgata - l’esperienza concreta di governo ponesse immediatamente i problemi della riforma delle istituzioni. Il Congresso di Venezia, in cui non si pongono i tradizionali problemi dei successivi congressi del nostro partito, cioè quelli della politica delle coalizioni, delle alleanze - che diverranno i problemi spartiacque attorno al quale si organizzeranno i diversi gruppi democratico-cristiani - è caratterizzato dalla discussione sul problema della insufficienza della Costituzione, specie per quanto riguarda il problema del Governo che è tutt’uno, secondo il gruppo dossettiano, con il problema delle riforme. La sua esperienza nei mesi di vicesegretario gli suggerisce le difficoltà del sistema bicamerale italiano: si pongono i problemi di ottenere un’intesa fra le parti, in modo che le leggi non facciano la spola fra l’una e l’altra parte del Parlamento, come nel Congresso americano, come in Europa fra Parlamento e Commissione; quindi dei comitati di conciliazione che permettano di evitare la spola delle leggi. Ovvero ci si pone il problema di una riduzione dei poteri della “seconda camera”, che pure i costituenti democristiani avevano difeso. Ma accanto a questo la difesa della democrazia, attaccata da destra e da sinistra, pone la necessità della riforma del sistema elettorale. Non mi riferisco tanto all’episodio più conosciuto, quanto alle trasformazioni della legge elettorale amministrativa che è legge maggioritaria, ma che prevede gli apparentamenti tra i partiti. Naturalmente qui nasce una delle rotture fra De Gasperi e Dossetti: l’idea di De Gasperi che l’apparentamento debba essere deciso dal centro, l’idea di Dossetti che sia necessario al Paese un grande partito, un partito vincitore e che quindi gli apparentamenti vadano scelti di volta in volta secondo le necessità e siano, in qualche misura, delle eccezioni rispetto alla regola, che era invece la decisione del gruppo centrista. Nasce il problema dell’Esecutivo, l’idea del Governo di legislatura. Dossetti afferma la necessità di un Governo che duri l’intera legislatura e che sia diretto da un leader. In qualche modo la stessa citazione che qui è stata ricordata di Disraeli e della rivoluzione costituzionale avuta a metà Ottocento inglese, è l’affermazione che la democrazia parlamentare non regge più (il direttore dell’ “Economist” nel 1865 diceva che il governo parlamentare era morto già da vent’anni e che si avevano dei governi di partito con il leader di partito capo del governo, “dittatore” del suo gruppo parlamentare). 

In qualche misura dunque tutti i temi della governabilità che sono nell’agenda di questi nostri anni, erano già nell’agenda di questo particolare periodo di grande ricchezza che è stato la fase iniziale del centrismo, di cui non si può fare la storia senza la presenza di Dossetti: questa anima critica, questa anima moderna del centrismo.
Certo, oggi siamo più generosi nei confronti delle altre voci. L’acredine che nel convegno di Rossena emerge verso De Gasperi, che è il reale antagonista (ci si pone il problema della sua sostituzione con Piccioni) oggi noi fatichiamo a capirla perché, anche dalle molte esperienze di frantumazione delle democrazie nascenti in Oriente, vediamo la particolare astuzia politica di De Gasperi: il partito dei cattolici, non il partito tra i cattolici, per il timore che la chiesa si sposti sulla destra e, contemporaneamente, la necessità dell’alleanza per bilanciare la situazione. La sua paura della frammentazione e della fragilità, la necessità di sacrificare tutto alla creazione dello strumento della maggioranza (le alleanze, le coalizioni), non esiste nella sinistra dossettiana. E’ problema di De Gasperi che trasmetterà poi, nel bene e nel male, alla DC degli anni successivi. 
Così come sentiamo, con la fortuna dei posteri, il significato di Sturzo. Sturzo aveva un’idea organica della società, un riconoscimento dell’autonomia dell’economia dalla politica. Evidentemente nel riformismo dossettiano era difficile trovare posto per questo, nel senso di una società civile che aveva una sua capacità di organizzazione autonoma dallo Stato. Credo che questa perdita del liberismo sturziano e delle autonomie sturziane sia l’elemento che in qualche misura ha impedito alla DC un’evoluzione come quella della CDU in Germania e che giustifica le tensioni ancora latenti nella DC.

Due parole infine sul problema che sta al centro delle rotture di quel momento. La linea di politica economica. Praticamente Fanfani impone alla corrente questo problema, visto con il vantaggio di chi, nel susseguirsi dei tempi, ha compreso come certi strumenti, introdotti allora nel dibattito, siano serviti a preparare la crisi della forza statale. Ricordo che lungo tutto il periodo del centrismo metà degli interventi statali pubblici veniva finanziato mediante il surplus delle entrate sulle spese correnti. Durante la fase delle riforme sociali del centro-sinistra glorioso di Moro e di Nenni si assorbe il risparmio pubblico per sostenere la spesa corrente, che consiste nel finanziamento delle pensioni e nell’allargamento della base dello “stato sociale”. Poi, nella lunga era della ingovernabilità che si apre dal ’71, le imposte non sono sufficienti a finanziare la spesa corrente, tanto che negli anni peggiori ci si indebita per finanziare gli stipendi. 
Può sembrare, in qualche misura, che la polemica dossettiana contro Pella avesse queste caratteristiche, preparasse questi tempi, ma vorrei ricordare il furore giacobino con cui si coniugò una politica delle entrate con la politica degli investimenti pubblici. Il “Piano Fanfani” prevedeva un volume elevatissimo di investimenti, ma contemporaneamente prevedeva che al loro finanziamento si provvedesse con la sottrazione al lavoro dipendente della tredicesima mensilità, cioè un 8-9% del salario annuale. Credo che sia quindi difficile interpretare quelle polemiche se non come scarti all’interno di una stessa linea, che non giustificano le dissennatezze degli anni successivi. Una persona più “articolata” di Pella avrebbe trovato nei testi della sinistra dossettiana e della sua polemica – come ci riuscì poi Vanoni, due anni dopo – elementi per coniugare una politica finanziaria rigorosa, come fu quella degli anni Cinquanta, che permise l’inizio dello sviluppo, con il sostegno anche della sinistra del partito. 
GIOVANNI GALLONI*
Il tempo del ricongiungimento dei “due piani”
Che cosa sarebbe successo se Dossetti non avesse sciolto la corrente a Rossena non possiamo giudicarlo, perché di fronte ad un fatto storico non possiamo dire quali sarebbero state le alternative. Però una cosa mi pare certa: oggi sono maturati gli eventi per cui si è chiuso quel ciclo. Io lo avverto chiuso da alcuni anni e tutta la crisi che vedo, con occhio distaccato, della DC e della sinistra DC, incomincia proprio nel momento in cui si è chiuso il ciclo dei “due piani”. E si è chiuso, a mio avviso, nel momento della segreteria Zaccagnini
, il momento in cui si erano maturate le condizioni per cui i “due piani” non potevano più sussistere, non c’erano più le condizioni per poter andare avanti riunificandoli, perché una delle due condizioni fondamentali poste a Rossena si era già verificata e l’altra era in fase di verifica. 
Qual era la prima delle due condizioni? Ho sentito la relazione di Tassani, che mi è molto piaciuta, però ho visto che fra le righe c’è un concetto che non è stato esplicitato e cioè che a Rossena avevamo tutti la sensazione precisa che il problema di fondo per Dossetti – non perché, come dice Baget Bozzo, Dossetti non fosse “un animale politico” (e Pecci ha centomila ragioni: Dossetti era e rimane un animale politico) stava nel fatto che aveva precisa la convinzione che a quel punto, con l’esperienza fatta, non si poteva procedere sulla strada di quelle che allora si chiamavano le “riforme di struttura”, il “cambiamento del sistema”, se prima non si fosse verificato qualcosa di molto importante: la riforma della chiesa. Ricordo che questa espressione a noi giovani faceva un po’ paura, perché temevamo che Dossetti si avviasse verso una strada in qualche misura eterodossa. E invece Dossetti aveva ragione. Una delle condizioni fondamentali perché un partito di cattolici democratici in Italia potesse sopravvivere e portare avanti le linee riformatrici a cui pensava Dossetti sul piano delle istituzioni, ma anche su quello dell’economia, era che ci fosse la riforma della chiesa. 
Più recentemente, avendo approfondito gli studi su A. Rosmini
, mi sono accorto che anche lui nel 1848-‘49 ebbe lo stesso pensiero. “Le cinque piaghe della chiesa”, famoso libro tanto discusso, va interpretato alla luce di tutti gli altri suoi scritti di filosofia del diritto e di filosofia della politica, in questa chiave: che una vera presenza del cattolicesimo nella vita politica non ci potrà essere fino a che la chiesa non verrà riformata. E le linee della riforma della chiesa sono per Rosmini quelle che si sono parzialmente realizzate nel Concilio Vaticano II. Rosmini andava ancora più in là e intravedeva le linee di riforma della chiesa che Dossetti avrebbe intuito essere necessarie, per poter consentire ad un movimento di cattolici democratici laico, non clericale, di operare nel Paese. Tant’è vero che poi ci lavorò concretamente e - avendo avuto la fortuna di trovare un grande presule come Lercaro, che gli diede mano libera – la sua influenza sul Concilio fu molto più importante di quanto non si pensi. Quindi si era verificata la prima delle condizioni che consentiva la riunificazione dei “due piani”, che consentiva cioè ai politici di svolgere non solo l’azione di contenimento, di conservazione del reale, perché il sistema non degenerasse in forma antidemocratica, ma anche di andare avanti.

La seconda condizione era la presenza di una ideologia marxista forte. Era quella che faceva dire a Dossetti a Rossena che non potevamo andare avanti, perché altrimenti la nostra azione sarebbe diventata “eversiva”. La seconda condizione dell’epoca della segreteria Zaccagnini non si era ancora realizzata, ma era in fase di realizzazione con le intuizioni di Moro e con le sensazioni che avevamo tutti, precise, che c’era in atto un movimento ormai irreversibile nell’ideologia comunista. Si stava per verificare la seconda condizione. Non ci siamo riusciti all’epoca di Zaccagnini a ricongiungere i “due piani”, non ci siamo riusciti ancora con l’esperienza successiva della sinistra DC. Queste sono le ragioni delle difficoltà e della crisi del partito nel suo insieme e in particolare della sinistra DC.

I “due piani” si devono riunire, non possono non riunirsi; se non si riuniscono, probabilmente non c’è nessun futuro per un movimento di cattolici democratici in questo Paese. Queste sono le conclusioni alle quali io giungo, anche al termine di questo dibattito naturalmente. La “teoria dei due piani” era storicamente fondata. 
Noi arrivammo - Ardigò se lo ricorderà – come i cinque delegati della corrente dossettiana, per prendere contatti con le altre due dimensioni: quella degli uomini importanti (la triade Fanfani, Rumor e Taviani. Ricordo che Dossetti dovette convincerci, infatti noi consideravamo Taviani un traditore perché, a suo tempo dossettiano, nel ’47 si era staccato per diventare vicesegretario e poi aspirare a diventare segretario; e lo fu, lo sappiamo noi di Bologna, fortemente persecutore dei dossettiani. Dossetti ci disse che Taviani era ormai su una posizione diversa, che aveva rivisto criticamente le sue posizioni e quindi ci diede questi tre nomi. Fanfani, verso il quale c’era una reazione nostra istintiva per i fatti recenti, per il suo ingresso, contro le decisioni del gruppo, nel Governo come Ministro dell’Agricoltura; Rumor, che era stato collaboratore di Dossetti all’epoca della “campagna di rivitalizzazione del partito”, e Taviani) e quella del gruppo dei parlamentari, che non era solo la “bassa macelleria”, perché in mezzo a questi c’erano Zaccagnini, Salizzoni, Moro, ecc. 
Questi cinque, che erano Ardigò, Forlani, Dal Falco, Giraudo e io, che fine hanno fatto? Io, dopo i primi sei mesi di Iniziativa Democratica, che fu il grande correntone che a Rossena veniva chiamato ironicamente NAFO (Nuova Forza Organizzata) - il povero Lazzati, che disprezzava questa iniziativa, era il più ironico verso quelli che andavano a fare i “nafisti” - avendo preso di fatto la direzione del giornale, resistetti sei mesi, poi mi resi conto che gli ideali dossettiani anche sul piano del contenuto non si realizzavano, perché era un gruppo di generazione e di potere e basta, che ad un certo momento aveva preso alle mie spalle accordi con De Gasperi. Il Presidente chiamò alcuni bravi giovanotti e gli disse: ma che volete, volete subentrare a me? Al prossimo Congresso facciamo la lista unitaria e vi facciamo subentrare. Fate smettere quel giornale che fa azione di corrente. E loro vennero da me: abbiamo fatto l’accordo, da domani si smette il giornale. Mi resi conto che con quel gruppo si portava avanti solo una linea di potere e infatti i due che vi rimasero furono Forlani e Dal Falco che fecero, in varia misura, la loro carriera politica, sul piano della politica come si poteva fare. Ma non si trattava nemmeno della “forma di resistenza” di cui ci aveva parlato Dossetti, era una cosa ben diversa. Anche Achille alzò le mani ben presto e si ritirò, non formalmente sul “secondo piano” degli studi, ma di fatto in un’attività di tipo speculativo. Giraudo purtroppo ci mancò poco dopo. 
Oggi sono tornati i tempi, per i giovani che ci seguono e ai quali dobbiamo lasciare un messaggio. Sono tornati i tempi in cui i “due piani” vanno ricongiunti, in cui è possibile riprendere il cammino, di fronte ai due fatti nuovi: da una parte la chiesa che si muove, che ha compiuto parzialmente la propria riforma (non so se ci sia ancora un processo evolutivo in atto o se ci sia da combattere contro processi involutivi), dall’altra parte la fine della ideologia marxista. 

Si chiude il ciclo del comunismo che nasce dal 1848 con “Il Manifesto” di Marx o un ciclo più ampio? Quello che nasce dall’Illuminismo francese o un ciclo più ampio ancora, come sostenevamo noi dossettiani, sulla scia di Maritain? Cioè il ciclo che si apre alla fine del XVI secolo, con la rottura dell’ “unità della cultura”, quella umanistica da una parte e quella scientifica dall’altra, con la rottura dell’unità religiosa (riforma e controriforma), con gli effetti della scoperta dell’America che cambiano il sistema del mondo, fino al venir meno dell’Europa cristiana, e aprono la strada agli Stati nazionali. Questo ciclo si è chiuso e dobbiamo  riprendere il cammino in termini di unità della cultura, per il quale la scienza non può più andare avanti senza collegamento con la morale, perché l’energia nucleare se non si collega con la morale porta alla distruzione del pianeta, l’informatica porta alla distruzione della libertà, l’ingegneria genetica porta alla distruzione stessa dell’uomo. E’ oggettivo, è il “nuovo umanesimo”, non solo cristiano, che ritorna dopo la fase delle ideologie che sono finite. E dall’altra parte tutta la linea che muove dal metodo cartesiano e che si conclude con la fine del comunismo, e la filosofia dell’Essere torna come punto fondamentale. Credo che Rosmini sarà il grande filosofo degli anni Duemila, e il punto di riferimento anche di una nuova politica. Ho fatto qualche scoperta: come Sturzo fosse tributario, quasi al cento per cento, rispetto a Rosmini. Rosmini era teoreticamente già andato più avanti di Sturzo, ma le possibilità pratiche si danno solo oggi. Un partito di cattolici può continuare o con una riforma profonda, come tentammo all’epoca di Zaccagnini, senza riuscire a farla, o inevitabilmente partendo da qualche cosa di nuovo, ma non improvvisato. 
Il punto di riferimento non può essere altro che gli ultimi discorsi che abbiamo fatto a Rossena. E’ il punto di orientamento che ho sempre avuto in questi quaranta anni, ma anche adesso, che ho abbandonato la politica attiva, credo che debba essere il punto di orientamento per difendere lo Stato e la Repubblica. Il dossettismo non pensava alla “seconda repubblica”: allora era un’ubbìa pacciardiana contro la quale noi ci siamo sempre opposti. E’ la “prima repubblica”, certo con tutte le modificazioni di efficienza che sono necessarie, che dobbiamo far funzionare. Allora c’era stata un’esaltazione estrema della forza del Parlamento, che doveva coercire l’Esecutivo, perché eravamo scottati dall’esperienza recente del fascismo. Ma oggi dobbiamo ricominciare da Tocqueville e dalla sua “Democrazia in America”, dove scrive delle pagine bellissime sul presidenzialismo americano: è possibile, dice, solamente perché alle basi c’è un Parlamento molto forte, c’è un’ispirazione religiosa di tutto lo Stato, perché lo Stato è finalizzato. Ecco la conquista dei dossettiani negli anni della Costituente: non si impegnarono tanto sulle strutture dello Stato, che possono essere anche emendate, ma sul significato nuovo della Costituzione. Si voleva passare da uno Stato agnostico ad uno finalistico nel quale il fine non è dato né una da una ideologia, come negli Stati totalitari, né da una religione, come sarebbe in uno Stato confessionale, ma dal complesso delle finalità che si ricavano dall’interno della struttura sociale e quindi dal diritto positivo, che si trasforma in diritto naturale quando si mette in contatto autentico con le esigenze dell’uomo. Sarebbe un “colpo di stato” in questo Paese, se si passasse dalla Costituzione rigida ad una flessibile. Il fascismo non sarebbe venuto in Italia se lo Statuto Albertino fosse stato una Costituzione rigida.

Ci stanno davanti grandi impegni anche nell’economia. Tu sai Andreatta che su questi temi abbiamo avuto molte discussioni. Non potrei reggere con te nell’argomentare, ma devo dire che l’intuizione dossettiana, quando si contrappose al monetarismo della linea Pella con il keynesismo, fu un’intuizione che è ancora valida oggi. Non in termini keynesiani, questo è certo, perché quell’esperienza è stata consumata, perché la società del benessere è stata superata, però è certo che oggi ci rendiamo conto che sulle linee del monetarismo - che ieri era la linea di Pella che non garantiva l’occupazione e che oggi sono le linee che non risolvono né il problema del terzo degli emarginati nella società opulenta né quelli del mondo affamato nella società più ampia - non si va da nessuna parte. Tutto l’Occidente su quelle vecchie linee è destinato a perire. 
Riprendere un’ispirazione dossettiana, non negli stessi termini (sarebbe ridicolo riprendere negli stessi termini i discorsi di La Pira su “Cronache Sociali”), però l’ispirazione deve essere quella, l’impegno deve essere quello. La “Centesimus Annuus”
 ci dice che su questi problemi l’unica grande forza di sinistra che ormai esiste nel mondo è la chiesa. Ma la chiesa non può trasformarsi in partito e quindi occorreranno le forze politiche dei laici che interpretino queste linee e le portino avanti. Questo è l’insegnamento che viene da Rossena e che noi testimoni dobbiamo trasmettere alle nuove generazioni. 
PARTE SECONDA

Oltre la memoria
(Tavola Rotonda)
LUIGI PEDRAZZI

A me incombe non solo il compito non facile di coordinare i partecipanti a questa tavola rotonda, ma di fare in qualche modo da ponte fra le riflessioni proposte nella prima sessione di questo convegno e la ricerca che si farà nella seconda. Castagnetti l’ha già detto molto bene, introducendo i lavori, come sia giusto in Italia, in modo particolare a Reggio Emilia, riflettere su quelle giornate di Rossena del 1951, sullo scioglimento del gruppo dossettiano, sulla fine dell’esperienza politica di Dossetti nella DC e quindi sulla separazione dei dossettiani che, senza Dossetti, continuarono a militare nella politica, da quelli – soprattutto lo stesso Dossetti – che senza il partito, continuarono la loro esperienza nella storia.
 Il primo punto fermo emerso dalla discussione di oggi - e che vorrei portare al giudizio di questa tavola rotonda - è che, in qualche modo, lo stesso Dossetti continuò la sua strada nella “politica”. Baget Bozzo ha negato addirittura la condizione di “animale politico” di Dossetti; altri - io sono fra quelli - sanno la natura profondamente politica, cioè intrecciata alla storia e alla società, di tutta la vita di Dossetti, compresa la sua azione nella chiesa. Naturalmente le distinzioni si devono fare: altro è essere un “padre costituente” e altro è essere un “padre conciliare”, ma nella persona di Dossetti e nell’indicazione di vita che ne viene, in realtà le cose sono molto profondamente intrecciate, come è stato a più riprese sottolineato. C’è da domandarsi, come appunto segnalava Pecci in generale, se non stia facendo grande politica nella storia contemporanea il Papa, la chiesa tutta e, quindi, se una “padre conciliare” autorevole come è stato Dossetti non abbia concorso, anche a livello diocesano, attraverso il rapporto molto intenso con il card. Lercaro e altri padri conciliari, alle trasformazioni della società. Si potrebbe concludere dunque che in realtà Dossetti non è mai uscito dalla politica, ma ci è rimasto in altri modi?

Quelli che sono rimasti in politica, secondo le indicazioni di Rossena in merito al “secondo Piano”, cioè alla politica “politiciènne”, la politica dei partiti, del Parlamento e delle istituzioni, oggi hanno riflettuto sulla severità di quel giudizio che poneva fine a quell’ esperienza di gruppo. Non possiamo continuare ad essere così esigenti come siamo stati finora - questa era in qualche modo la conclusiva “mozione” di Rossena - perché, essendo così deboli sotto il profilo organizzativo (è poi risultato che erano pochi in verità, alla base del partito, nel Paese, nella chiesa, nelle varie strutture del potere, quelli che si potevano dire propriamente e intensamente dossettiani), non otterremo i risultati che auspichiamo. Il carisma di Dossetti era largo, ma sostanzialmente la politica di De Gasperi aveva più consenso e, rispetto alla linea degasperiana, la pressione di quella dossettiana avrebbe acquisito un carattere “eversivo”. Occorreva cercare, su un altro piano, condizioni diverse per poter restare in politica da cristiani, con un’esigenza profondamente riformatrice. Oggi abbiamo sentito dire da Ardigò che questa distinzione dei “due piani” era stata un errore  (non so se Dossetti intendeva realmente separarli; è certo che nella sua vita non furono mai separati), perciò sottopongo il tema alla discussione della tavola rotonda, sottolineando che qualunque cosa si pensi della “teoria dei due piani” di allora, molte cose sono avvenute nel frattempo nella chiesa (forse non tutte quelle che Dossetti si auspicava: ne ha parlato a lungo a Bologna il 28 ottobre scorso, quando ha chiarito con quali dinamiche il card. Lercaro ha influito sul Concilio, quali resistenze ha conosciuto il Concilio, quali attenuazioni vede l’applicazione del Concilio ad anni di distanza)
 che potrebbero far considerare del tutto esaurita la “teoria dei due piani”.
Altre cose sono cambiate nel mondo. Il comunismo è crollato su se stesso, quelle ipotesi ideologiche, che allora erano così forti nella società italiana, non hanno più corso né a destra né a sinistra né fra noi. Il mondo nel quale si muovono i politici oggi è un mondo che già solo per questi due fattori, le trasformazioni ecclesiali e quelle ideologiche, è profondamente diverso da allora.
Altri fattori sono divenuti veri e propri attori di primo piano delle trasformazioni sociali: il ruolo della scienza, della tecnica, dell’economia, dell’informazione (abbiamo visto quanto i dossettiani con la loro rivista abbiano cercato di capire lo spessore delle grandi trasformazioni che venivano avanti nel secondo dopoguerra a livello mondiale). Oggi è tesi comune che uno dei problemi più gravi della politica sia quello di controllare, per ciò che si può ed è giusto, questa enorme dinamica. E’ stato utile ricordare quella pagina alta, di intransigenza e di serietà della politica italiana, ma non bisogna costruire miti. Presa coscienza di quei valori e della situazione di oggi, ascoltiamo cosa i cattolici democratici sono in grado di dire, oltre la memoria di quella pagina della loro storia e di quella esperienza. Progetti e propositi per l’oggi. Spero che con il rigore con il quale si giudicava allora la situazione internazionale, interna ed economica, procedano anch’essi: siano rigorosi, perché l’analogia profonda che si stabilisce tra l’allora e questo nostro presente è che si può far tutto, ma ciò che è veramente utile sono soltanto le idee, i propositi, i progetti che fanno conto realisticamente con la dimensione del mondo. Se non si è realisti, non per lasciare che le forze negative prevalgano sulla realtà, ma per tentare di affermare i valori della coscienza cristiana, umanistica e spirituale, allora le transigenze, gli accomodamenti prevalgono assolutamente. E’ stato forse il rischio per molti: dei dossettiani senza Dossetti, per lunghi anni.
E’ stato interessante, inoltre, sentire ricordare, assieme alla figura di De Gasperi, che nella storia del partito e del Paese ha avuto un ruolo grandissimo, quella di Sturzo. Dossetti e Sturzo erano su linee di analisi e di riflessione molto diverse, però a me sembra che abbiano nonostante tutto alcuni punti in comune. Forse l’intervento di Galloni, con certi riferimenti a Rosmini, può averci indicato una linea lungo la quale si potrebbe risalire a monte delle differenze fra Sturzo e Dossetti. Comunque, da una parte l’attenzione con la quale Dossetti ha guardato al ruolo incisivo delle istituzioni e del governo, per portare a “civiltà” la società, e dall’altra l’attenzione con cui Sturzo ha guardato alla società civile fuori dallo Stato, all’autonomia delle imprese, ci suggeriscono la domanda se forse non sia il caso di riprendere un po’ più sul serio il problema non tanto dell’unità fra Moro e Fanfani, su cui per tanti anni e con tanta fatica la DC si è logorata, ma dell’eventuale nesso fra Sturzo e Dossetti, cioè tra i due grandi padri ideali di questa esperienza politica che tuttora va sotto il nome di Democrazia Cristiana.
FRANCO MONACO

(Vice Presidente dell’Azione Cattolica)

Siamo riuniti nel nome di alcuni grandi maestri, un paio dei quali già in fama di santità
, e vogliamo interrogarci sull’insieme della lezione del dossettismo, ma anche sul senso del clamoroso e drammatico suo epilogo. 

La distanza e la differenza delle circostanze sono profonde. Avevamo a che fare con personalità straordinarie per qualità intellettuale e spirituale, dentro un “tempo di ferro”, nel vivo di un aspro scontro politico-ideologico, in un mondo diviso, in un Paese arretrato e provato dalla guerra, con alle spalle un mondo cattolico monolitico, segnato – sono parole di Dossetti – da “unitarismo acritico”. Tuttavia Rossena può ancor oggi, nonostante questa distanza e queste differenze, parlarci, interrogarci, istruirci. A me personalmente, che per ragioni anagrafiche non ne ho avuto esperienza diretta, ma che ne ho acquisito una qualche cognizione attraverso i documenti, le ricostruzioni e, soprattutto, attraverso l’assidua frequentazione di Giuseppe Lazzati, suggerisce quanto segue. Sono sei telegrafiche osservazioni, più sul versante dei “costumi” che non su quello dei contenuti e dei programmi, come forse il titolo della tavola rotonda prometterebbe.
La politica, per chi crede, va inscritta dentro un orizzonte meta-politico. Stamattina si è evocata la distinzione dei “due piani”: questo non è integralismo, è più semplicemente cristianesimo. La politica attiene ai mezzi o, al più, ai fini intermedi, alla “vita buona delle moltitudini”, avrebbe detto Maritain, ma il fine ultimo, per chi crede, è l’edificazione del Regno di Dio. Ecco perché l’abbandono di questo specifico fronte non è, di necessità, una diserzione; al contrario, può essere la leale presa d’atto di uno smacco, di un’alterazione della gerarchia dei valori, di una politica fine a se stessa. Mi dispiace dissentire da qualche voce che ho sentito stamane, di tono un po’ concordista - Dossetti avrebbe detto un po’ volontarista -, un poco anche psicologistica, come quella di Baget Bozzo, che tutta si concentra sulla vocazione personale di Dossetti. Il suo dissenso era di merito, di sostanza politica, la testimonianza di Gaiotti lo documentava bene. Voci queste che rischiano di esorcizzare lo spessore drammatico della rottura inscritta nell’abbandono di Dossetti e di altri come lui. E allora oggi ci si domanda, se è vero per chi crede  che la politica è sempre funzionale e servente e dentro un orizzonte più vasto, perché oggi gli abbandoni ai “piani alti” della politica siano così rari? E perché invece, mi si dice, dilagano gli abbandoni in basso e dei migliori? Quasi uno stillicidio, una silenziosa emorragia dei militanti e degli amministratori pubblici migliori. Chi inscrive la politica in un orizzonte meta-politico, più degli altri deve essere pronto a lasciare. E’ eloquente che oggi a chi in alto confessa la tentazione di lasciare il campo a motivo di una sincera inquietudine, si replichi con l’irrisione, il ricatto, la sfida ad assecondare una tentazione.
Chi crede non può ispirarsi alla tesi – che qualcuno dice dorotea – secondo la quale “politica che vince non si cambia”. C’è del vero in questo, ma credo che si debba anche raccogliere la lezione che viene da una massima evangelica che dice un po’ il contrario: chi non è disposto a mettere a rischio la propria vita la perderà. Ritrascrivendo in gergo laico e politico: chi non è disposto a investire il proprio consenso, ma si limita ad amministrarlo avidamente, conservativamente, inesorabilmente lo disperderà. E molti sono i segnali che testimoniano il valore universale di questa massima evangelica, che bene si applica, a mio giudizio, alla condizione presente della DC. Perché si dovrà pur scegliere fra tenuta del consenso elettorale  e significanza dell’investimento di questo consenso elettorale? Dico di più: sui tempi lunghi e soprattutto dentro svolte epocali, come palesemente è quella in cui siamo posti, senza uno scatto di fantasia, senza un “salto di qualità” – anche questa un’espressione di Dossetti – anche la tenuta diventa problematica, non solo la significanza. 
Questo scatto, questo “salto di qualità” domanda – come del resto domandavano i dossettiani – un partito di proposta, di iniziativa, non un partito di mero argine, di mediazione inerziale. Questo a fortiori è richiesto nel tempo del post-comunismo, dove a tutti si domanda una sorta di “nuovo inizio”. Un’espressione di Leopoldo Elia, che vuol dire che un po’ tutti i soggetti, un po’ tutte le politiche sono poste nuovamente al nastro di partenza. E’ questa l’unica ragione che mi riesce di riconoscere alle sregolate e corrosive esibizioni del Presidente della Repubblica, che continuamente ci richiama a questo. Ragione esile, ma non c’è dubbio che le cose stiano così. Perché non si produca quel paradosso, che spesso ci richiama Martinazzoli, che alle straordinarie virtualità degli ideali democratico-cristiani, che hanno retto molto più di altri alla prova della storia, che sembra che nello scenario europeo siano la condizione stessa – si diceva nell’ultima Settimana Sociale
, forse con un eccesso di enfasi - per produrre “una nuova giovinezza dell’Europa” (ma è certo che abbiano retto alla prova della storia?), che dunque alle straordinarie risorse di quegli ideali corrisponda la straordinaria sterilità e staticità della DC in Italia. La quale vanta molti meriti sul passato e molte attenuanti sul presente, ma sarebbe imperdonabile se non valorizzasse il doppio differenziale che gioca a suo vantaggio, almeno due elementi: le risorse interne al cristianesimo, così cariche di futuro, e il suo peculiare retroterra, che è ancora quanto di meglio sappia esprimere la società civile. Una minoranza, ma intensa.
Un “nuovo inizio”, con soprassalto di fantasia e di responsabilità, del resto è invocato da tre fronti cruciali per la DC. I nostri giovani migliori, che sono comprensibilmente attratti dalla proposta della “Rete” di Leoluca Orlando
; i settori dinamici del Nord Italia, sensibili alle lusinghe delle Leghe; i cattolici (non bisogna coltivare illusioni!) che sono certo molto obbedienti alla gerarchia, ma anche consapevoli che la politica non è la metafisica, cioè che non basta pronunciarsi sulla verità di valori universali ma obbliganti per la coscienza cristiana, quelli evocati dal cardinal Ruini (la vita, la famiglia, la solidarietà, la pace, il pluralismo sociale ed economico, e via di seguito). A un partito si chiede altro: quali politiche di sostegno ad essi sappia produrre. Questo è il banco di prova più severo della sua coerenza e della sua affidabilità. Perché l’unità politica dei cattolici è un bene, se ancora lo è, subordinato e servente al vero bene che ai cattolici sta a cuore, cioè quel patrimonio di valori; non lo strumento a valle, che si conferma un bene nella misura in cui è funzionale e servente al vero bene, che si concreta in quel patrimonio di valori. Anche perché le nuove generazioni sempre più guardano ai partiti come strumenti relativi, verso i quali mostrano un senso di appartenenza labile, mobile, persino talvolta strumentale.
Mi pare infine che nel dossettismo si manifestasse la consapevolezza di un kairòs, di “un tempo di grazia”, di un’opportunità storica singolare che andava assolutamente colta, che interpellava la libertà creativa dei cristiani del tempo. L’opportunità di imprimere un segno peculiare inedito allo sviluppo civile e politico del Paese, pur nell’alveo delle democrazie occidentali. Vincoli di varia natura, interni ed internazionali, ritardi e insufficienze del cattolicesimo italiano alla base e al vertice, vanificarono questo ambizioso proposito. Ma mi domando se oggi, in un contesto assolutamente diverso e per vie un po’ imprevedibili, almeno quanto ai tempi e alle forme, non ci si squaderni di fronte un analogo kairòs, un’analoga opportunità. Se nel tempo del post-comunismo non incomba su di noi la facoltà, forse l’obbligo di farci araldi di quei valori di uguaglianza, di fraternità, di partecipazione propugnati senza successo, o con relativo successo, dai dossettiani e tragicamente traditi dal movimento comunista. Di essere, se la parola non fosse compromessa da esperienze storiche nefaste, gli ultimi “socialisti”, ma di un socialismo personalistico e dall’afflato cristiano.
Sesta ed ultima osservazione. Mi è suggerita dalla rivisitazione storica di stamane e soprattutto dalle testimonianze. Attiene alle relazioni umane personali di cui si nutriva la stessa contesa politica. Si pensi semplicemente al rapporto fra De Gasperi e Dossetti, che oggi Tassani ci ha mostrato con quella famosa lettera in cui Dossetti precisa meglio le ragioni del suo abbandono all’amico e avversario politico. Dossetti, detto un po’ crudemente e senza parafrasi, si poneva non meno che la messa fuori gioco di De Gasperi, dunque non era una contesa di poco conto. E’ insieme la testimonianza di come possono convivere un massimo di lealtà, di reciproca stima e rispetto, con un massimo di franchezza, di fermezza, di determinazione nell’esprimere il dissenso. Si ha l’impressione che sia esattamente l’opposto di oggi, dove ad un certo irenismo cattolico e ad un certo consociativismo politico, interiorizzato quasi a modo di seconda natura, corrisponde invece l’imbarbarimento dei rapporti politici che travolgono senza residui le relazioni personali. Questo parrà un rilievo da poco, persino moralistico, ma credo che una politica che sacrifica insieme le ragioni della verità, che non sopporta compromessi e le ragioni dell’amicizia, si condanni a non fare breccia nel cuore dei giovani, che pure sono virtualmente disponibili e pronti per una generosa militanza.
BARTOLOMEO SORGE s.j.
Senza farlo apposta, avevo deciso anch’io di proporre sei riflessioni e lo faccio a modo di tesi brevemente chiarite. Ho seguito con molto interesse le cose dette questa mattina, perché Rossena era un capitolo che non conoscevo direttamente. Quando si sono tenuti questi incontri, ero tutto immerso negli studi che la Compagnia di Gesù ci fa fare fuori d’Italia. 
Mi ha colpito, in particolare, la sintesi che ha fatto Galloni, perché l’ho trovata contigua, e forse più che contigua, con riflessioni che vado facendo fin dagli ultimi tempi della mia collaborazione a “Civiltà Cattolica”. La mia tesi di fondo è questa: che siano veramente maturati i tempi - paradossalmente dalla crisi grave che la politica e, in concreto, la DC stanno vivendo - per la prima volta nella nostra storia, per realizzare quell’intuizione sturziana che, abbiamo appreso da Galloni, avrebbe addirittura radici rosminiane e che effettivamente non si poteva realizzare perché mancavano condizioni storiche, cioè realtà molto complesse, che invece si sono verificate attraverso la crisi. Ritorna quella osservazione - che molte volte ho fatto - che di fronte alla crisi ideologica i partiti che hanno radici ideologiche non hanno altra via che tagliare con l’ideologia ispiratrice. I cristiani, che hanno come valori ispiratori non una ideologia, che si può arrugginire, ma i valori evangelici trascendenti, per potersi rinnovare devono tornare alle origini. Ed è proprio Rosmini, mi pare di aver colto, una di queste tappe del ritorno alle origini che  fino ad oggi non si è potuto realizzare
.
In teoria in Italia non è mai esistito un partito cattolico, perché non lo voleva Sturzo (tutti sappiamo che addirittura lo riteneva una contraddizione in termini), non l’ha voluto De Gasperi con il suo comportamento e intelligenza politica, non l’hanno voluto Moro e Zaccagnini. Però questo partito cattolico, non accettato in linea teorica, si è concretamente realizzato storicamente, per quella serie di condizioni che tutti conosciamo, dovute alla guerra perduta, alla condizione del Paese, a condizionamenti internazionali, all’immaturità del laicato cattolico che, nonostante la preveggenza di Pio XII con l’Azione Cattolica e l’Università Cattolica, era rimasto fortemente partecipe, in qualche modo subordinato, alla missione della gerarchia. Questo ha costretto i laici ad un’azione di braccio secolare, di passiva applicazione di quanto veniva proposto da parte della gerarchia. Una forma di immaturità del laicato, che non ha consentito una piena secolarizzazione dell’intuizione sturziana e poi delle tappe successive vissute nei passaggi più chiaroveggenti. Si è dovuto solo alla grande apertura mentale, al coraggio dei migliori leaders democristiani, se la natura laica e aconfessionale del partito di Sturzo, pur essendo di fatto compromessa per motivi storici, è sempre stata in piedi sul piano teorico.
Oggi la stagione del partito cattolico è definitivamente conclusa. Un’epoca democristiana che si chiude non solo afferma la validità del partito laico di ispirazione cristiana a livello teorico, ma afferma che questa è diventata ormai una necessità pratica. Nessuno nega, sul piano del giudizio storico, i meriti che il partito cattolico ha potuto accumulare durante questi decenni, quando di un’Italia distrutta materialmente e moralmente, ne ha fatto, con una corresponsabilità maggiore, uno dei paesi più moderni, pur con tutte le contraddizioni che sappiamo. Si vuol dire solo che l’Italia negli ultimi decenni è veramente cambiata. Il nostro Paese ha raggiunto traguardi ambiziosi e si è aperta una fase post-ideologica che ha messo in discussione un sistema bloccato da molti decenni. L’onda lunga che viene dalla fine dei regimi socialisti è un maremoto che sta mettendo in movimento il nostro quadro politico. D’altro lato il Concilio Vaticano II ha cambiato o, se preferite, ha rinnovato la chiesa: la coscienza del laicato è profondamente cresciuta. L’ultima inchiesta ISPES, di prossima pubblicazione, conferma quanto i cattolici italiani vivano oggi in forma ben più matura dei tempi di Rossena il rapporto chiesa-mondo, chiesa-storia, religione-politica. Quindi non è affatto sbagliato sostenere che di fronte alle condizioni storiche ed ecclesiali nuove sia venuta meno di fatto la ragione dell’esistenza di quel partito cattolico che si è sempre negato in via di principio, ma che in pratica è stato quello che ha condotto l’Italia alla situazione odierna.
Era inevitabile che, chiudendosi quest’epoca, nascesse il problema del futuro della DC. La domanda oggi è questa: è ancora necessaria in Italia una presenza politica di ispirazione cristiana? Questo è il vero problema che nasce dalle cose, che non è indotto da speculazioni teoretiche. E se è necessaria questa presenza, dovrà essa identificarsi ancora con questa DC storica, cioè con il partito cattolico? Secondo l’inchiesta ISPES è impressionante notare come la stragrande maggioranza, non solo del mondo cattolico ma dei laici italiani, ritenga importante in Italia una presenza politica di ispirazione cristiana. Ad una sola condizione, però: che il voto dei cattolici sia veramente libero, senza alcun condizionamento di sorta. Quindi il Paese ritiene utile ancora la presenza di un’ispirazione cristiana della politica, ma si rifiuta di vedere ancora attivo il vecchio partito cattolico, inteso come sbocco dell’unità della fede e fondato sul collateralismo della chiesa e del mondo cattolico. Ha ragione il card. Ruini quando sostiene che la storia della DC non è nata con l’anticomunismo, quando sostiene che, venuto meno il comunismo, non vengono affatto meno le ragioni di un’ispirazione cristiana della politica. Ed è interessantissimo che sia la maggioranza degli Italiani ad intuirlo. La prossima legislatura sarà probabilmente una legislatura definitiva per quanto riguarda temi fondamentali riguardanti la vita, la dignità dell’uomo, l’ordine internazionale. Che senso avrebbe privare dei valori cristiani il confronto politico di un Paese che dovrà decidere sull’eutanasia, sulle banche del seme, sull’ingegneria genetica, su tutte queste grandi questioni che riguardano la base di una società democratica adulta? La sparizione di una voce politica ispirata ai valori cristiani sarebbe un tradimento degli ideali, dei valori, del costume della nostra gente. Quindi il richiamo alla coerenza è fondamentale.
Posta la necessità della coerenza, il vero problema è questa DC, cioè il problema dello strumento. E’ interessante, al riguardo, la precisazione fatta da Giovanni Paolo II in Brasile
, quando arriva a dire che la questione della coerenza di questo strumento è di attinenza del laicato maturo, frutto di una scelta laica responsabile. Il papa ha invitato a stare attenti al clericalismo e ha detto che esistono due specie di clericalismo: quello del clero in senso proprio, che pretende di dire ai laici che cosa devono fare, e quello - che io ritengo ancora più grave - dei laici, che non fanno nulla se prima non hanno alle spalle la benedizione o l’assicurazione di qualche aspersorio. Questo tempo è finito. E allora questa DC si meriterà il consenso solo mostrando una coerenza tra i valori a cui si ispira e l’onestà e la capacità degli uomini e dei programmi che metterà in campo; in questo modo avrà molti più consensi popolari di quanti le venivano solo perché la gente era obbligata a votare scudocrociato sotto pena di peccato mortale. Ma se non fa così, non basteranno i decreti, le ingiunzioni a fare rinascere una testimonianza cristiana dei valori di cui il Paese ha bisogno. Non si tratta di difendere le sorti di un partito o l’utilità della chiesa, si tratta del bene comune del nostro Paese che ha nel suo DNA questi valori grandi, che sono il patrimonio più ricco della nostra gente, che sono la parte sempre valida della nostra Costituzione. Se non combatteremo questa battaglia, saremo responsabili di fronte alla storia oltre che alla nostra coscienza.
Dov’è la nuova classe dirigente, dove sono gli ideali cristiani che fanno da spinta creativa e profetica? Non conosco le ragioni segrete che hanno spinto recentemente i nostri governi a prendere alcune determinazioni, ma non riesco a capire perché in occasione del golpe sovietico
 non ci sia stata immediatamente un’adesione spirituale, ideale con Gorbaciov che veniva messo in difficoltà, e sia prevalsa invece una realpolitik: vedere un po’ come si evolvevano le cose, perché questi golpisti si potrebbero anche contattare. Il mondo cattolico non può accettare che a valori di fondo compromessi da determinate scelte, non ci sia subito come reazione un impulso di tipo profetico. Se non sono coerenti i politici con i valori a cui si ispirano, se non sono coerenti i programmi con i valori cui ci si rifà pubblicamente, come potrebbero essere coerenti i cattolici cittadini a votare per uomini e per programmi incoerenti? Ed sta tutto qui il problema doloroso che ha fatto nascere queste fughe dolorose dalla DC. Il caso di Leoluca Orlando, che io ho vissuto così da vicino, condividendo tutta la “primavera di Palermo”
 sulla quale non ho nulla da recriminare (siamo grati a De Mita per l’appoggio che ha dato; anche se all’inizio faceva fatica a concederlo, poi ha intuito che a Palermo bisogna fare delle scelte che forse a Roma non sempre si capiscono). Perché uomini nuovi debbano ad un certo punto cedere e prendere delle strade dalle quali, in coscienza, ho sentito il dovere di prendere le distanze? Mettere insieme sentimenti appartenenti a tutte le ideologie non risolve, secondo me, i problemi. Abbiamo già dodici partiti in Italia; non si risolve il problema del rinnovamento della politica facendone tredici, perché il tredicesimo sarà inevitabilmente coinvolto dalla politica dei “colpi bassi”.

Il problema è quello che il Paese ha bisogno veramente di persone che ci credano in questi valori, che non facciano solo finta di crederci. Come facciamo ad essere credibili, a cambiare la politica, a servire l’uomo se poi cadiamo nella politica dei compromessi, che nella bella “primavera di Palermo” abbiamo voluto combattere con energia e con coerenza? Non vedo altro che le seguenti soluzioni. La prima sarebbe la rottura del partito: tentare vie nuove. Non vedo come questo abbia senso, perché, intanto, si rischia l’avventura e poi perché la DC ha indubbiamente dato molto e prima di prendere una decisione così drastica bisogna rifletterci più di una volta. Quando mi è scappato detto che “il biancofiore è sfiorito”, volevo dire che ogni fase politica ha la sua stagione, ma le radici del partito sono vive, quindi si tratta di risuscitarle, ritornando alle origini, a quello spirito, a quegli ideali, a quella forza: un rinnovamento che la DC si trova a poter attuare. La seconda soluzione sarebbe poter fare la “corrente dei puri”: restiamo all’interno del partito, senza sbattere la porta. Questa è un’altra tentazione gravissima, perché due giorni dopo la “corrente dei puri” sarebbe come tutte le altre correnti. Non rimane altro che restare all’interno, perché la politica non si può aggiustare dall’esterno. I partiti sono essenziali al nostro sistema democratico, piaccia o non piaccia, e vanno rinnovati. 
Qual è la soluzione? Il cosiddetto “metodo della trasversalità”. Non è una teoria astratta, lo abbiamo praticato nella “primavera di Palermo”, e consiste nel fatto che ciascuno, continuando ad essere se stesso, con il proprio patrimonio ideale, faccia per così dire una manovra a tenaglia, dall’esterno coaguli tutte le forze del cambiamento su un programma comune, in modo da rompere quell’immobilismo che è una delle calamità maggiori della nostra politica. Segni sta realizzando proprio questa funzione
: attraverso la politica referendaria, che naturalmente ha i suoi limiti e non va esaltata, sta coagulando tutte le forze del rinnovamento per dire con chiarezza che ci si deve muovere. Nel medesimo momento che questa manovra a tenaglia dall’esterno obbliga a ripensare la politica, emergono all’interno dei partiti uomini nuovi, capaci e coerenti. Questo non si fa in un giorno solo, ma non è neppure utopia; è l’unico modo per venir fuori dalla crisi tremenda che tutti ci coinvolge, è  quel “salto di qualità”, che sarebbe un po’ l’eredità di Dossetti, che è la necessità dell’oggi. Non è più la chiesa che invita i credenti a unirsi in un partito, ma è la scelta libera, finalmente matura del laicato che, credendo in certi valori e nella loro forza rivoluzionaria, spontaneamente e liberamente si unisce, ancorché senza potere. Perché non dobbiamo avere paura di perdere il potere, se questo è necessario per riconquistare la credibilità degli uomini, dei valori e dei programmi per i quali combattiamo. 
Una terapia di “digiuno”, una cura dimagrante potrà fare molto bene, forse, anche alla DC, per poter rinnovare dall’interno, con uomini, ideali e forza spirituale il nostro servizio. Vedo il cammino di una rinascita dei valori e dell’ispirazione autentica del nostro essere cristiani in politica, che conduca con coraggio a porre delle premesse concrete per affrontare i grossi temi che ci stanno davanti. Basterebbero due otre segnali sinceri e chiari, per ridare fiducia a tanti giovani che, pur non essendo “dentro”, guardano con nostalgia al non poter militare per gli ideali in cui credono. E’ questo il momento di far emergere punti di riferimento. Ne basterebbero pochi, per cambiare un partito che ha tanti meriti, farlo ringiovanire intorno all’ispirazione popolare di Sturzo, ripensata e aggiornata, e ridare ossigeno alla nostra politica. Ecco allora anche la necessità della riforma dell’organizzazione del partito, ma soprattutto degli uomini nuovi che non si improvvisano, ma si formano. La risposta che il mondo cattolico italiano, diciamo pure la chiesa, ha dato con sensibilità a questa formazione dei laici ad un servizio maturo, è uno dei pochi segni di speranza che fanno capire che è vero che il mondo cambia, che la situazione è grave, ma non è avviata alla catastrofe, perché la speranza che ci anima non è solo una questione di fede, per cui un cattolico pessimista sarebbe in contraddizione, ma è anche una questione di “lettura dei segni dei tempi”. Bisognerebbe essere ciechi per non vedere i segni nuovi di un tempo nuovo che sta nascendo. Ma il cammino storico non è automatico, non è deterministico, dipende dalle nostre scelte e dalla nostra responsabilità. L’indicazione che viene da Sturzo, che passa attraverso Dossetti - come abbiamo sentito molto bene questa mattina - riconquista quindi tutta la sua attualità e concretezza. Sentiamo questa forte responsabilità che abbiamo di fronte al Vangelo, alla nostra coscienza, alla storia, al Paese e ritroveremo anche l’entusiasmo e la gioia di dedicarci ad un’opera di rinnovamento coraggioso e costruttivo. 

GUIDO BODRATO

Aldo Moro ci ricordava spesso che noi viviamo il tempo che ci è dato di vivere. E’ stato accusato molte volte, per questo suo atteggiamento, di essere un fatalista, ma credo in questa sua riflessione ci fosse la consapevolezza che, dal punto di vista cristiano, dobbiamo piegarci ad una visione provvidenzialistica della storia. Anche se poi aggiungeva – lo ha fatto in momenti particolarmente difficili della vita del nostro partito – che dobbiamo essere “oppositori di noi stessi”, quindi assumeva un atteggiamento critico nei confronti del modo d’essere del partito e della politica che sicuramente ricordano quell’intransigenza alla quale inizialmente ha fatto riferimento Pedrazzi. Credo che sia necessario che si compia una riflessione meno legata ad una sorta di “storia sacra” della DC e più collocata, invece, all’interno della storia profana che riguarda tutte le forze democratiche, comprese quelle di ispirazione cristiana. Altrimenti faccio qualche fatica a capire in quale direzione andiamo e qual è il senso dei mutamenti dai quali dipende la crisi della politica e quindi anche della DC. Poi ci sono tanti elementi specifici per la DC sui quali è giusto riflettere, ma se non compiamo questo sforzo, ho l’impressione che daremo un contributo modesto, più modesto di quello che ci compete, ad una riflessione sulla crisi della politica, sul distacco dell’opinione pubblica dai partiti, sulle riforme costituzionali
.
Pedrazzi ha messo assieme due parole che costituiscono, a me pare, un’occasione di riflessione interessante: “intransigenza” e “realismo”. Ne parlavo prima con padre Sorge, chiedendogli come si doveva collocare storicamente la vicenda di Carretto
. Noi ricordiamo bene, perché siamo democristiani (anche se io sono arrivato al partito proprio nell’anno in cui Dossetti lasciava la politica) la vicenda dossettiana. Ma qualche tempo prima, come giovane dell’AC, uscii da essa perché Carretto ne era stato cacciato. Allora c’era una questione di assestamento del mondo cattolico italiano rispetto alla nuova esperienza democratica che si stava aprendo, che era di più vasta dimensione, anche se Carretto aveva organizzato l’adunata dei “Baschi verdi”
 a Roma, che appariva come il più importante sostegno della chiesa alla DC nello scontro tra frontismo cristianesimo. Si è detto mondo cattolico monolitico. E’ una cosa vera, ma per quello che io ricordo lo era sull’ ubbidienza alla chiesa. Quando si lasciava la politica per una posizione di dissenso, non vi era chi non immaginasse che quel dissenso doveva esprimersi in un’iniziativa organizzativa conflittuale con quella attorno alla quale si era organizzato il consenso cattolico. Potremmo parlare di una sorta di analfabetismo politico dei cattolici italiani ma, come accade tante volte nella storia, non è detto che gli analfabeti siano ignoranti e che gli intellettuali siano intelligenti. Credo che malgrado il suo analfabetismo, in sostanza quel mondo cattolico abbia compiuto un atto di intelligenza e su quell’atto si sia poi costruita la democrazia del nostro Paese. Penso che sia quella la rottura fra realismo e intransigenza che vada approfondita. Quando l’intransigenza di Carretto, di Mario Rossi
, di Dossetti - e altre ne potremmo ricordare - non riescono a camminare sulla strada del realismo, esso contraddice quelle intransigenze e in qualche modo le isola, le mette in conflitto con quella convergenza monolitica del mondo cattolico; fanno un’altra scelta, se vogliamo più intransigente ancora, più compiuta ancora dal punto di vista dell’ispirazione cristiana, ma che non rompe con una storia politica, anzi, che in qualche modo la interroga più in profondità e lascia delle eredità.
La seconda osservazione è che credo che “il tempo” sia una categoria della politica. Quando parliamo di condizioni storiche che impediscono o accelerano una certa mutazione, mettiamo in gioco il tempo. Noi abbiamo una fortuna, quella di aver fatto molte esperienze politiche. Fra il ’68 e l’oggi c’è di mezzo un tempo lungo come il regime fascista. Facciamo fatica a recuperare oggi le discussioni che abbiamo fatto durante la “contestazione”, quando già la DC era considerata sul viale del tramonto, immaginando che con un esercizio dialettico stabiliamo una continuità reale nella storia di questo Paese. Vi sono state delle spaccature profonde, ogni volta abbiamo dovuto recuperare degli orientamenti, delle ispirazioni, ma non credo che possiamo mettere di seguito tutte le cose senza rendere evidenti queste spaccature. Ma come io negli anni Cinquanta dovevo leggere i libri per sapere qual era stato lo scontro tra Giolitti e Sturzo - eppure tra gli anni Cinquanta e gli anni di quello scontro c’era meno tempo che tra oggi e la crisi dossettiana - così capiterà ai giovani che si interrogano sulla politica e non riescono a stabilire queste relazioni alle quali li costringiamo un poco artificiosamente. Credo che dobbiamo fare lo sforzo di calare questa nostra problematica nell’evolversi delle cose, in un processo reale, in mutamenti che ci sono stati e che non riguardano soltanto noi. Quando faccio queste osservazioni so bene di correre il rischio di difendere una realtà che in nessun modo intendo difendere. Anzi, la mia intenzione è quella di richiamare a delle ragioni di mutamento che sono più profonde di quanto non si lasci credere a questo Paese, quando si dice semplicisticamente che con la fine del comunismo è finita anche la posizione di rendita della DC. Se tutto fosse così semplice, ci sarebbe da chiedersi perché allora non è finita elettoralmente questa posizione di rendita; non è finita perché, come noi, sono finiti tanti altri partiti e gli stessi nostri problemi, qualche volta più accentuati dei nostri, ce li hanno anche le altre forze politiche. La crisi di cui discutiamo precede il crollo comunista e non è riconducibile soltanto al caso italiano e alla DC. Ci sono dei mutamenti enormi in atto nella società: la sua crescente complessità, la perdita di importanza delle istituzioni, lo spostamento del potere fuori delle istituzioni democratiche, la perdita di ruolo dei partiti, la perdita di significato positivo che aveva per noi stessi la parola “sinistra”. Tutti questi mutamenti si accelerano con il crollo comunista, ma sono precedenti ad esso. Tanto è vero che qualche democristiano uscì dal partito, perché riteneva che già si era esaurito l’esperimento della nostra esperienza politica, quando il PCI sembrava l’asse di rifacimento di un’alternativa alla DC, quindi la soluzione del problema politico del nostro Paese. 
Questo crollo accentua i cambiamenti, certamente li radicalizza, ma che cosa soprattutto introduce nel dibattito politico italiano? Credo che introduca la crisi dell’idea di alternativa. Non è vero che andiamo verso una realtà più sbloccata. Per ora è il contrario: lo vediamo anche nel comportamento dei partiti. Il fatto che non si parli più non solo di alternativa di sistema, ma - salvo che per ragioni di competizione elettorale, di esigenza di organizzare un esercito disorientato dall’8 settembre del socialismo reale
 - che non si parla quasi più nemmeno di alternativa di governo, non è certamente un fatto positivo per la democrazia. Il fatto che progressivamente le politica si faccia solo dentro l’area della maggioranza, non è un dato positivo. Ma è ciò che accade, e non soltanto in Italia. La difficoltà di definire politicamente un’alternativa è comune al mondo occidentale per la frantumazione sociale, per il prevalere degli interessi particolari, che rendono sempre più difficile un’operazione tendente ad individuare un programma che consolidi un interesse generale. Questa concentrazione della politica nella maggioranza fa esplodere la straordinaria contraddizione – questo forse è un fenomeno più italiano e di questa contingenza – che non vi è più linguaggio politico che non sia di opposizione. A tutti i livelli sono di opposizione tutti, dai ministri ai dirigenti del mondo economico. Non c’è che linguaggio di opposizione nel nostro Paese. La politica è tutta nella maggioranza, ma non vi è nessuno che usi il linguaggio della maggioranza. In questo è la crisi della politica: il tentativo di agganciarsi al disorientamento sociale accentuandolo, in qualche modo cercando di dargli una dignità politica, inserendolo dentro il filone della storia democratica del nostro Paese. Qui c’è un problema grande di cultura politica. 
Concludo con una riflessione che è in parte anche una risposta alle giuste provocazioni che ci sono state rivolte. Devo dire a padre Sorge che non ho il suo ottimismo sul fatto che viviamo una stagione che porterà a conclusioni positive l’esigenza dei cattolici democratici di avere un partito di ispirazione religiosa, ma sostanzialmente laico. Non so dove porterà la storia. Devo dire che grande conforto trovo quando leggo nella “Centesimus Annuus” che la visione religiosa della vita è fondamento per una cultura laica della politica. Quindi credo che sia finalmente giunto il tempo di cancellare ogni tentazione integralistica. La visione religiosa mette in discussione qualsiasi modello politico, sempre, e non permette ad esso di presentarsi come una verità da realizzare. Questo è certamente di conforto, ma non so se poi nella storia che viviamo arriveremo ad uno sbocco positivo. Io vedo segni negativi nella storia dopo il crollo del comunismo: vedo riemergere tanti fantasmi, vedo gli ex comunisti che nei paesi dell’Est cavalcano, insieme alla crisi sociale, il più esasperato nazionalismo, vedo l’Europa ferma di fronte alla crisi jugoslava
, anzi rifluire alle categorie della diplomazia precedente la guerra del ’14-18. Sono tanti i segnali di incertezza, di difficoltà con i quali dobbiamo confrontarci. Per restare in Italia, per esempio, la questione se siano o no risolutivi i referendum? E’ possibile che lo siano, vediamo tutti che al loro fondo ci sono delle motivazioni democratiche. L’osservazione critica che faccio è che queste motivazioni non debbono essere così orgogliose di se stesse, da credere di essere in grado di gestire le passioni scatenate dai referendum, che non sono soltanto passioni democratiche. Ci sono posizioni radicali alternative alla democrazia rappresentativa, ci sono interessi economici concreti per i quali si aderisce ai referendum e ci sono motivazioni leghiste che usano un linguaggio squadristico per discutere la crisi del nostro sistema democratico. Quali di queste motivazioni prevarrà? Non lo decide un comitato dei promotori, lo decide un rapporto vero con il nostro Paese, che è tutt’altro che sereno su queste cose e che tende normalmente a privilegiare un atteggiamento aggressivo nei confronti della politica.
La questione democristiana è una parte di questo dibattito. Noi dobbiamo dare il nostro contributo, dobbiamo anche sentire la responsabilità particolare che abbiamo. In questo senso dobbiamo riuscire a rimettere insieme intransigenza e realismo, cioè la nostra qualificazione storica e la sua capacità di affrontare i problemi del Paese. Evitiamo di credere e di far credere che sia solo una questione democristiana; ne ridurremmo l’importanza, favoriremmo, senza che questa ragione sia motivabile, un’aggressione ad un’esperienza politica storica che, invece, per molti aspetti va ancora rivendicata e riproposta.

MINO MARTINAZZOLI

Il mio contributo è quello di chi di Dossetti e del dossettismo non raccoglie più che una vaga e romantica leggenda, che però io trovo, almeno per ciò che riguarda la mia sensibilità - vorrei dire la mia inquietudine - di singolare attualità proprio per il suo epilogo. 
C’è una sentenza di Cioran
 che dice così: “In politica come nella vita ci si compie soltanto sulla propria sconfitta”. E’ un’affermazione per nulla disperata e, secondo me, invece singolarmente nobile. La domanda che mi pongo è questa: quando Dossetti va a Rossena e decide di uscire dall’esperienza esistenziale della politica, diserta, è sconfitto o è in qualche modo vittorioso? Credo che ragionare intorno a queste cose, con grande circospezione naturalmente, almeno da parte mia, conservi, pur nella distanza dell’evento, una strepitosa ed evidente valenza di paragone con la nostra attuale situazione. Vorrei dire a Monaco: purtroppo per noi non c’è il verdetto, non c’è il giudice. Mi è capitato di dire più di una volta che probabilmente per un cristiano fare politica è insieme doveroso e impossibile. E quando diventa impossibile? Questo è il rovello, l’inquietudine irrisolta e la mia domanda: allora, in quel ’51 di Dossetti, era impossibile perché gli impedivano o perché quel sogno era obbiettivamente impossibile? Credo che anche questa domanda sia attuale. Quando leggo gli appunti di Ardigò e sento che, con il linguaggio suggestivo che gli è proprio, evoca quei tempi e quell’idea che Dossetti aveva di partito, con l’espressione di “leninismo cristiano”, io mi domando: fu una cosa impossibile per la storia, per la divisione del mondo, per l’incomprensione di De Gasperi, od era impossibile perché era giusto che fosse impossibile? E per un altro aspetto, di fronte ad un ottimismo che mi sembra un poco acritico, a chi voglia dire oggi che non c’è più la divisione del mondo, che c’è stato il Concilio e che il laicato è molto più intelligente e preparato di prima e perciò quella esperienza si potrebbe ripetere, io dico assolutamente di no, per la ragione, Monaco, che vi piaccia o no, che i cristiani dopo il Concilio saranno anche più intensi e più intelligenti, ma l’humus cristiano che stava in questo Paese in quegli anni non c’è più, è stato totalmente dilavato. La crisi del cattolicesimo oggi in Italia è sociale, non è né politica né ideale. E stava in questo, del resto, io credo, l’utopia dossettiana. Di quella utopia cosa c’è di ulteriormente attuale, oltre la sua incompiutezza che non si colloca né in un modo né nell’altro nella dimensione dei bilanci, ma nell’intimità nella vita, dell’esperienza di questo grande amico? Cosa c’è che ancora residua?
Dobbiamo soprattutto rimpiangere di Dossetti la consapevolezza che egli aveva dell’esigenza che la politica, per inverarsi, ritrovi i suoi strumenti culturali e giuridici. Viene spesso ricordato di Dossetti quello che, in un’attività politica così intensa, non ebbe mai né il tempo né la pretesa di fare:  ritirarsi nella elaborazione teorica. Viene riconosciuto come un momento di elaborazione compiuta, il discorso del ’51 ai giuristi cattolici, dal titolo “Funzioni e ordinamento dello Stato moderno”
, che è la summa di quel tendenziale “integrismo” che apparteneva, secondo me, alla visione politica di Dossetti. Non lo dico in termini critici, lo constato. L’idea che in quel tempo di macerie materiali e morali, di fine delle ideologie totalizzanti e dominanti che, come l’altra oggi, si consegnavano al presente per un risultato di mortificazione umana, si potesse fondare in questo Paese un “nuovo inizio”, lo Stato cristiano e che lo strumento c’era ed era appunto la politica, il partito, il diritto. Rispetto a quella idea, mi pare di ritrovare, per la mia sensibilità, più riverberi e rimandi di grande fascino in un altro discorso che mi è capitato di leggere e rileggere più volte, quello che Dossetti pronuncia all’Assemblea Costituente in difesa del matrimonio indissolubile, come fondamento della naturalità della famiglia in quanto società originaria
. Lì vi è davvero non solo il fascino, ma la lunghezza di una interpretazione cristiana della politica; lì Dossetti non pretende di imporre una verità dall’esterno a questa storia, a questa cultura, a questa terra, a questa tradizione, ma cerca – e qui mi parrebbe inevitabile l’evocazione del nome di Rosmini – di estrarre la verità cristiana dall’interno della condizione umana. E in questo senso l’utilizzo dello strumento del diritto diventa di straordinaria sottigliezza e duttilità e di grande capacità interpretativa. Perché non intendere che questa è la risposta che ci competerebbe, per esempio, rispetto a quel documento interessante - non per la verità fino in fondo nuovissimo e abbacinante - che è quello di “Justitia et Pax” recentemente pubblicato in tema di legalità?
. Mi pare che in questo caso la ragione di Dossetti insegni molto: la legge non è l’occasionale incontro-compromesso di una maggioranza pur che sia; la legge, diceva Moro, è un atto di responsabilità, un comando generale, un qualche cosa che non risponde soltanto ad una transazione, ad un compromesso, ma contiene in sé il suo oltrepassamento. In questo senso anche la cultura istituzionale di Dossetti è di grande valore per noi. Oggi discutiamo spesso di “regole”, che è un discorso un poco riduttivo, perché le istituzioni sono di più delle regole, sono un qualcosa che pretende di contenere lo spirito di una Nazione, di un popolo, di una storia; la capacità un po’ rabdomantica di estrarlo nella complessità, nella discussione, nel contrasto, questo dato unitivo che fonda il cammino del rinnovamento. Rinnovare non è deragliare, ma “ricondurre gli ordini ai principii loro propri” (Macchiavelli, “Commento alla Seconda Decade di Tito Livio”). Credo che la nostra attualità consista oggi, nei confronti di tendenziali sradicamenti e deragliamenti, nel ricordare questo comandamento del rinnovamento. 
Come faremo a rinnovare senza rinnegare? Questo dato, insieme di tradizione e di cambiamento, che è la ragione per la quale la nostra radicalità di fede può essere, tanto più in questo passaggio di crisi, una risorsa preziosa, non vogliamo giocarlo in termini di provocazione o, peggio ancora, di costrizione, ma in termini di persuasione. Spero che Monaco, che è lombardo come me, sia manzoniano come me, e si ricordi che Manzoni nella Prefazione alle “Osservazioni sulla morale cattolica” ha scritto che “può capitare ad uomo il dovere di parlare per la verità, non mai quello di farla trionfare”. Credo che in ciò vi sia insieme la grandezza e il rischio del nostro impegno politico. Certo, occorre storicizzare e vorrei dire a Bodrato che sono d’accordo con lui, ma sarei meno pacato di lui, meno sereno nel constatare che la dissoluzione dell’ipotesi di alternativa comunista ci rende orfani di un’ipotesi di alternanza in questo Paese. Credo che dovremmo vivere questo come un dato assolutamente negativo, mentre mi pare di capire che molti nella DC lo vivano come dei maramaldi, senza intendere che non si tratta tanto della morte del comunismo, ormai, ma della nostra vita. Non abbiamo dubbi, perché per la verità tranne qualche interprete molesto, nessuno l’ha affermato che vi è una sorta di correlazione speculare tra noi e il comunismo. Però si dà il caso che il problema ci riguarda, ha riferimento oggi alla fine del partito comunista come lo abbiamo conosciuto nel passato del nostro Paese. Questa fine determina che quarantacinque anni di storia democratica, fissata in quella polarità ideologica, non ci sono più e che dunque nella gerarchia delle funzioni che ci appartengono la “condanna a governare” viene meno. Ancora una volta dovremmo ammettere che questo dato si percepisce all’interno del partito con un ché di malinconia: apprendere che non si trattava di una condanna all’ergastolo e industriarsi a  replicare il passato del partito, anziché oltrepassarlo. Sono d’accordo con Bodrato che non è a portata di mano una circostanza di alternanza non finta, ma questo non significa che dobbiamo accingerci a togliere il disturbo. Oggi il dovere della DC dovrebbe essere, secondo me, quello di chiedersi come si fa a fare in modo che in questo Paese venga il tempo dell’alternanza. Non so se assomiglia a quel dimagrimento che il “dottor” Sorge ci consigliava dal punto di vista clinico, ma credo che voglia dire qualcosa di molto impegnativo; tutt’altro che una rassegnazione o, in qualche modo, essere corrivi rispetto a percorsi sui quali noi non abbiamo niente da obiettare, ma che abbiamo il diritto di guardare almeno con qualche trepidazione. Quando ho sentito dire Monaco che i “grossi” non se ne vanno, ma che i “piccoli e bravi” se ne vanno, francamente mi sono venuti dei grossi dubbi, per la ragione che i “piccoli” che se ne vanno sottraggono forza, solidarietà, intelligenza ad un’impresa che continuo a ritenere meritevole di essere combattuta dentro la DC.
La “trasversalità” è una parola molto ambigua. La apprezzo nei modi in cui l’ha definita padre Sorge; in altri modi, che sono però quelli più clamorosamente visibili in Italia, questa parola sui dizionari significa altro: significa trasformismo. E da Guicciardini in poi abbiamo imparato che spesso il “particulare” viaggia volentieri sul “trasversale”. Questo è accaduto ed è stato spesso la storia di una cultura non nostra, nei cui confronti la nostra cultura era una cultura dell’autonomia, del personale, del sociale, pur non essendo riuscita in nessun modo a rompere gli schemi, ad allargare il suo perimetro di influenza. Tanto che siamo ad interrogarci sui modi e sulla volontà che possiamo, per avventura, ancora avere di riportarla in campo. In questo senso - e ancora faccio un’annotazione molto attuale - ci può capitare di credere che allora il nostro compito ci deve rendere meno remissivi di ieri. Se i socialisti, per esempio, ci dicono che vogliono rinegoziare con noi il patto per la prossima legislatura, anziché dirgli - come bisognerebbe, secondo me - che siamo anche noi molto interessati a capire che cosa e come e perché si rinegozia, potremmo andargli a dire che sono finiti i tempi del loro potere di ricatto e che la fine del comunismo ci consente di guardarci un po’ in giro e di essere anche noi un po’ più volubili. Invece dobbiamo recuperare una cosa che è stata dimenticata  (se lo ricorderà Bodrato, figurarsi se non se lo ricorda De Mita a cui, durante la sua segreteria, hanno addebitato come peccato mortale il “patto strategico”, quell’aggettivo che è diventato né più né meno che la fonte di tutti i vizi democristiani): la circostanza che non si manifesta, non si realizza allo stato un’alternanza che non sia finta, aumenta le nostre responsabilità e quelle dell’alleanza di governo, perché ci si oppone meglio se i governi sono migliori. Il problema è di prendere atto, noi per primi, che la fine della minaccia comunista in Italia determina la circostanza che non possiamo continuare la nostra storia immaginando di difendere l’argenteria come gli avari. Il nostro potere, lasciato a se stesso, cadrà sotto il suo stesso peso; perderemo così. C’è uno slogan delle ultime elezioni che andrebbe preso sul serio: “La DC che difende le cose che contano”. Crediamoci davvero, perché se difenderemo davvero le cose che per noi contano, non è impossibile che torniamo a vincere; se decideremo, invece, che le cose che contano le lasciamo in archivio perché il compromesso di potere ci induce a credere che sono fastidiose ed ingombranti, allora inesorabilmente perderemo. 
In che modo si torna a ciò che diceva Monaco, a questa “doverosità-impossibiltà”, a questo sapere il limite della politica, che non è in sostanza una rinuncia, ma avere la coscienza che c’è per noi qualcosa che oltrepassa, che fonda la politica? Il tempo che verrà sarà un “tempo umano” se sarà più un tempo dell’etica che della politica. La politica da sola, nella sua superbia, nel suo ingombro, nella sua intrusione, non ce la farà. Perché se uno guarda, con un eccesso di disperazione, a quello che accade all’Est come all’Ovest, mi sembra di capire che non stia vincendo il bene contro il male, che perdiamo tutti di fronte ad un’onnipotenza della tecnica e dell’economia che neppure la politica riesce più a governare secondo un’induzione di equità, secondo la sua ambizione, secondo il suo dovere.
 In questo senso la lezione dossettiana si recupera, non in termini di imposizione, ma nella consapevolezza che occorre un partito di animazione e statuto, dentro la società, che non sia dalla parte del potere, ma della domanda verso la quale il potere cerca di articolare una risposta. Lascio da parte i referendum. Sono d’accordo con Bodrato: sono cose legittime, accadranno e vinceranno. La cosa più incredibile è constatare che vi sono partiti che credono che se sponsorizzano un referendum vinceranno anche loro. Quando vincono i referendum i partiti perdono, punto e basta, perché sono lo strumento di ciò che non è la politica. Perché dico che le cose che contano probabilmente vinceranno? Perché le nostre induzioni sono moderne, sono attuali. Se oggi il problema etico fondamentale è capire come fanno gli uomini del presente a vivere in modo da non precludere la vita degli uomini del futuro, non so quale altra istituzione per questa educazione alla solidarietà sia più decisiva della famiglia; ed allora è chiaro che una politica della famiglia, che  spesso abbiamo agitato senza successo o in qualche misura messa a lato, perché impediva i collegamenti delle alleanze di governo, oggi diventa uno degli elementi di forza e di comunicazione nel rapporto anche con gli altri. Ma gli esempi si potrebbero moltiplicare. 
Il problema è tornare a capire come si fa a rifare un partito di competizione progettuale, di proposta, di programma, di iniziativa, nella traduzione, nella mediazione degli strumenti peculiari della politica, che non sono soltanto l’enunciazione dell’ intensità finalistica, ma sono anche la capacità di incarnarla storicamente nei limiti, nell’approssimazione. Moro diceva che ogni realizzazione della politica contiene in sé una mortificazione rispetto al sogno, all’intenzione e credo che allo stesso modo Sturzo pensasse. Ho difficoltà a capire in che modo Sturzo arrivi a Dossetti, se guardo di più all’impronta integrista di quest’ultimo; però percepisco che vi è in Dossetti l’eco di Sturzo là dove Sturzo non ha nessun dubbio: che i partiti sono strumenti di lotta, non di quiete, di potere. Sturzo spiegava che l’esperienza politica dei cattolici democratici rappresentava un centrismo, un interclassismo, ma non nella geometria delle distanze dagli altri partiti, ma nella natura “temperata” della interpretazione della politica, filtrata attraverso un’ispirazione cristiana.
Rispondo ad una curiosità retorica - dettata dal suo ruolo - di Pedrazzi. Che cosa mi piacerà di andare a chiedere a Milano alla Conferenza Organizzativa del mio partito? Stiamo discutendo di tante e difficili cose, credendo - tutti quanti noi che siamo qui - che non si tratta di un’occasione qualsiasi, ma di un’opportunità che è diventata più grande rispetto al tempo in cui è stata distrattamente pensata. Voglio andare a chiedere al mio partito che si metta nelle condizioni di costruire una “cittadinanza eguale nel partito” per tutti i democratici cristiani. Mi pare una condizione decisiva per il fatto che la disuguaglianza della cittadinanza è essa stessa il diaframma insuperabile che impedisce di far tornare questo partito il luogo del dibattito, dell’incontro e dello scontro ideale, della lotta ideale. Non c’è nessuna ragione di credere che questo sia un tempo che esiga un partito quieto, pacato. Sapendo - lo dico a Monaco - che non abbiamo legato una volta per tutte la nostra sorte ad una decadenza inesorabile. Credo che molti di noi oggi stiano nel partito nello stesso modo in cui i nobili aragonesi rappresentavano il loro legame col re. Ho letto una lapide ad Alghero, una volta, sulla quale appunto era scritto: “Noi, ciascuno dei quali è più piccolo di voi, ma tutti assieme siamo più di voi, vi giuriamo fedeltà perché riteniamo che con la nostra fedeltà ci renderete più liberi e più grandi. E se no, no”. Tutto sommato si può sempre tornare a Rossena.

CIRIACO DE MITA

C’è una circostanza particolare – che non so se tutti abbiano colto – che a riflettere su passato, presente e futuro, con riferimento all’esperienza dossettiana, siamo in tre che non sono stati dossettiani. Chi è arrivato dopo, chi come me era già arrivato  ma non lo è stato. Vorrei dire, non per scelta: quando, andando a Milano, avevo la curiosità di capire, i dossettiani dell’Augustinianum
 (c’era anche un amico di Reggio, Salami) si comportavano come una “setta preziosa”, e quindi io ho conosciuto il dossettismo soltanto nel momento del trapasso. Debbo dire però che, oggi come allora, questa esperienza mi ha suscitato sempre grande interesse, non tanto per le cose che diceva, ma per il modo in cui le affrontava. “Cronache Sociali” era una rivista che chiunque facesse politica leggeva. Se dovessi indicare – ma l’ha già detto Martinazzoli – un valore oggettivo vero, diffuso di questa esperienza (dobbiamo andare con la memoria all’immediato dopoguerra, quando il retroterra politico dei cattolici democratici era l’Azione Cattolica), direi che fu una scuola, uno stimolo, un’occasione di riflessione seria. Senza spiegarlo, trasmisero ai giovani più sensibili, ed erano tanti, erano tutti direi, la consapevolezza che per fare politica bisognava esprimerne le ragioni. Direi che il valore etico della politica stava in questa simbiosi tra l’impegno e la motivazione dell’impegno, non dentro una comune spiegazione, una comune parola d’ordine, ma dentro una ricerca comune e diffusa. 
Dire poi che l’esperienza dossettiana si sia esaurita con l’abbandono di Dossetti, è dire una cosa parzialmente vera, perché se Dossetti scelse una via diversa – era la sua via, lui aveva scelto la politica più per dovere che per vocazione – i dossettiani di maggiore prestigio (Lazzati, Fanfani, Moro) hanno continuato la loro attività: Fanfani e Moro sempre, Lazzati anche nel disimpegno che venne dopo è stato per generazioni di cattolici, per l’Università Cattolica un riferimento alto nella motivazione politica. Quindi non direi che questa esperienza si sia chiusa nell’arco brevissimo dal dopoguerra al ’51; non continuò nella sua forma organizzativa, ma dal punto di vista culturale si diffuse. Certo un po’ tutti noi immaginiamo o identifichiamo il dossettismo con Dossetti e, questa è opinione diffusa, il limite del dossettismo da tanti di noi è stato visto in un discorso che Martinazzoli ha richiamato, il famoso discorso ai giuristi cattolici. Però dovremmo ricordare che in quello stesso convegno non parlò solo Dossetti, ma anche un altro dossettiano, Aldo Moro che sviluppò una concezione dell’ordinamento giuridico meno limitata di quella dell’analisi di Dossetti. Questo lo vorrei dire a Martinazzoli, non nel senso della diversa opinione, ma dell’approfondimento: quel discorso di Dossetti non va letto come la proposta di un ordinamento da imporre (la differenza fra il leninismo e il dossettismo), ma come la volontà di persuadere per la realizzazione di un ordinamento che poi avesse quelle categorie. Del resto le ragioni del suo ritiro stanno nella consapevolezza della difficoltà di raggiungere quel risultato. Sono d’accordo invece con quanto ha detto Martinazzoli sulla concezione politica di fondo che accompagna la ricerca dossettiana. La politica vista più come la costruzione delle condizioni per la crescita della coscienza e della libertà, anziché come l’ipotesi di un modello di verità alta da imporre. 
Questa è la distinzione che mi porta a leggere in maniera notevolmente diversa l’esperienza dossettiana e quella di Sturzo. Non so se è stato fatto, Sorge e Monaco potrebbero farlo: secondo me dovrebbe essere fatta una lettura dell’esperienza politica dei cattolici in Italia e sul retroterra culturale che ha accompagnato esperienze diverse che hanno portato a diverse conclusioni. Sulle esperienze influenzate in misura notevole dal cattolicesimo francese e sulle altre, quelle sturziane, che questo condizionamento non l’hanno avuto, non perché l’abbiano rifiutato, ma perché l’esperienza sturziana aveva già fatto i conti con le esperienze che avevano preceduto l’elaborazione culturale e l’organizzazione dei cattolici popolari nel nostro Paese. Forse un approfondimento su questa posizione potrebbe non dico sciogliere degli interrogativi, ma farci recuperare un giudizio più sereno, una memoria più ricca e quindi non ingombrante, sull’esperienza del dossettismo all’interno della DC. 
Nell’ultimo periodo, e non solo dopo il crollo del comunismo – questo è stato solo fattore di accelerazione – da quando l’esperienza politica italiana, tutta incentrata sull’organizzazione degli equilibri politici come condizione di crescita della democrazia (quando, con le coalizioni degasperiane e morotee, gli equilibri politici facevano riferimento a soggetti politici alti, ai partiti come portatori di interesse generale, non a transazioni per spartizioni di potere, ma a organizzazione di processi politici democratici) sono entrati in difficoltà, noi abbiamo abbandonato la riflessione sul fatto che la sinistra italiana ha avuto possibilità di evoluzione in rapporto alla posizione di tolleranza della DC e dei partiti che con essa si associavano. Con quell’operazione appunto di “affermare la verità ma non imporla”, cioè creando le condizioni entro le quali anche l’esperienza di un partito marxista-leninista (il PCI non solo è sorto così, ma ha ancora qualche “memoria” di questo tipo) fosse esposta a straordinarie possibilità di evoluzione. E’ indubitabile che il PCI, dopo il momento drammatico di scontro che avvenne nel ’48, non si è sviluppato più sulla linea della contrapposizione ideologica, ma lungo quella del confronto tra la conservazione di un metodo democratico e la permanenza, all’interno di questo sistema, di una forza culturalmente e ideologicamente critica. Forse tutti, dentro l’esperienza della DC, pur con le nostre diverse sensibilità, ci siamo mossi con la consapevolezza che quell’equilibrio fra le forze politiche era un’indicazione giusta. Solo Moro, ma solo nella  fase finale della sua esperienza di direzione del partito e di governo, cominciò ad introdurre la distinzione di “movimento” (tutta morotea), parlando degli “equilibri che si fanno” più che degli equilibri che sono. Non nel senso che ipotizzasse già soluzioni definite, ma avvertendo in anticipo che la politica tradizionale degli equilibri come condizione della governabilità aveva toccato un momento di esaurimento e quindi aveva bisogno di rimotivarsi, di ricostituirsi con riferimento a situazioni nuove da creare. Del resto tutta la sua riflessione sulla condizione di indifferenza fra le forze politiche era all’interno di questo disegno, oltretutto con la preoccupazione che le condizioni di questo disegno non ci fossero più. Purtroppo siamo andati avanti sino ad oggi con la distinzione, all’interno della DC, tra un gruppo minoritario che, avendo preso consapevolezza di questo, con riferimento ai processi nuovi che sono intervenuti nella società, si faceva carico di organizzare le nuove condizioni per rispondere alle nuove domande, e chi invece ha immaginato che la politica fosse ancora il “dovere di governare”, così come l’aveva teorizzato Attilio Piccioni
 (Piccioni in realtà lo credeva in riferimento ad un equilibrio politico forte, noi l’abbiamo creduto quando sotto i nostri occhi non c’era più la condizione della governabilità). 
La diversa opinione espressa da Martinazzoli, rispetto a Bodrato, sulla qualità dell’alternativa e la mancanza dell’alternanza. Io sono stato impiccato parecchio negli scorsi anni, quando condizionavo la solidarietà fra i partiti ad un disegno (la parola “strategico” aveva questo significato) e, indicando l’alleanza, indicavo anche i contenuti di essa.  Il termine aveva valenza non tanto per l’indissolubilità della coalizione, quanto per la qualità del programma che la coalizione avrebbe dovuto realizzare: il riordino istituzionale. In fondo al percorso prevedevamo, non per concessione, ma perché solo così sarebbe stata possibile, l’ipotesi di un’alternanza nella gestione di un potere rifondato. Commettiamo ora un errore tutti, nel fare riferimento non tanto alle condizioni per uscire dalla difficoltà, quanto al possibile equilibrio che ci aiuti a  uscire dalle difficoltà. Del resto non è una situazione nuova, è diventata più acuta, ma la crisi non è da oggi. Credo che le difficoltà siano accresciute perché, nell’inerzia, la motivazione culturale che storicamente ha legittimato presenze politiche plurime all’interno della società italiana, si è andata esaurendo. La motivazione ormai appartiene al ricordo del passato ed è meno capace d’essere una risposta immediata al bisogno, alle domande che oggi la comunità ci rivolge.
 Da qui la necessità per la DC, anche per la DC, di ricostruire un patrimonio non solo in termini di ricordo. Padre Sorge ricorderà quanto impegno io abbia dedicato, quando ero segretario del partito, alla riscoperta di Sturzo. Però credo che sia vero quello che Martinazzoli ha detto: il dubbio che sempre mi ha accompagnato è stato se quel tipo di cultura, di indicazione, venendo meno un retroterra sociale portatore di valori di cristianità, potesse consentire nel concreto la praticabilità di quella politica e di quel modello di partito. I cattolici impegnati in politica oggi, per il fatto stesso che fanno politica, per la circostanza che sono operatori all’interno dei processi sociali, dovrebbero recuperare la necessità di rielaborazione culturale, di essere portatori di una motivazione un po’ più ricca, persino - uso il termine senza preoccupazione della polemica che può aprire - di “integrismo”, di verità. Per quale ragione questa posizione oggi mi turba meno, e credo che oggettivamente turbi di meno? Una posizione del genere in un contesto culturale e politico in cui si dava lo scontro ideologico, poneva dei limiti oggettivi sul piano dell’organizzazione dei processi democratici. Credo che adesso, con il depotenziamento di questo rischio, il soggetto politico portatore  di una risposta ai problemi di riordino della comunità, possa introdurre la “verità” all’interno di una società tollerante, nella quale nulla si impone, ma tutto può essere motivo di testimonianza e riferimento ideale. Diversamente non capisco come si possa dire che il “nuovo ordine” ci sarà o sarà possibile se saremo in condizione di ricostruire un valore di riferimento antico, intorno al quale riorganizzare la convivenza. Credo che questo sia il tema che vada riproposto, con molta franchezza, con molta libertà, con molta tolleranza, anche nelle riflessioni che stiamo facendo. 
Un’ultima considerazione. La voglio indirizzare a Pedrazzi, organizzatore benemerito di una riflessione pre-politica, di un recupero della memoria, che non è solo la comprensione del passato ma anche il tentativo di pre-scrutare il futuro. Lo dico ai tanti che nel mondo cattolico danno testimonianza in attività diverse dall’impegno politico: se immaginassimo di chiedere alla politica di rispondere ad una possibilità che non è della politica, in realtà esprimeremmo un’esigenza lecita, ma aggraveremmo la crisi. Quello che non c’è è un retroterra culturale, una motivazione più generale rispetto all’impegno politico quotidiano, che possa aiutare il cattolico che fa politica con un’attrezzatura che la politica non fornisce. Credo che dobbiamo liberarci tutti dall’idea che la politica sia tutto. La stessa concezione del diritto l’ho sempre pensata in senso romanista: prima viene il fatto e poi la regola garantisce il fatto che la politica crea. Sulle istituzioni ho la stessa concezione: non mi sono mai abbandonato, perché l’ho sempre giudicato inutile, al tentativo di disegnare in maniera astratta le istituzioni che devono essere; le ho pensate, invece, sempre raccordate al governo dei processi politici. Il discorso sulle istituzioni è prima un discorso politico e poi uno di regole, che intervengono quando gli atti politici hanno creato i fatti che l’ordinamento deve garantire. 
Padre Sorge, Pedrazzi, Monaco, Ardigò e gli altri, le persone culturalmente dotate, cristianamente credibili, ci aiutino a ricostruire questo patrimonio di riferimento. Lo dico a Monaco, per la posizione che ha nella diocesi che dal punto di vista della riflessione e della elaborazione pastorale oggi è più presente nel nostro Paese: evitate che le difficoltà attuali siano ancora lette soltanto come inadempienza dei politici; c’è anche questa, ma sarà più agevole recuperarla se insieme facciamo un lavoro per chi non è in condizione di farlo.

La continuità di questa straordinaria esperienza, di questo momento all’interno della DC che passa sotto il nome di dossettismo che, a mio avviso, era e rimane una cosa composita, faremmo bene oggi a ripensarla non più come un giudizio su un’ esperienza. Non ho difficoltà a dire che è stato il punto più alto dal punto di vista culturale - questo mi sembra indiscutibile, con serietà di ricerca scientifica, di rielaborazione teorica e di tensione morale - che sia cresciuto all’interno del mondo cattolico e della DC. La ripresa dell’impegno politico dei cattolici oggi non può che passare dalla ripresa di questo sforzo, di questo tentativo, di questo impegno. 
Diversamente qualsiasi iniziativa, se limitata soltanto al momento della gestione dell’iniziativa stessa, sarebbe di corto respiro. Mi auguro che i cattolici impegnati in politica sappiano cogliere questa straordinaria opportunità. Non sono ottimista, se dovessi dire la mia previsione sul futuro soltanto con la costruzione del ragionamento sul presente, la mia previsione sarebbe catastrofica. Non dobbiamo commettere l’errore, come democratici cristiani, che rispetto a qualche supplemento di difficoltà, non parlandone si possa rimuoverla, come in genere si fa nelle buone famiglie.  La situazione politica generale e istituzionale mai come in questo periodo incrocia difficoltà continue ed ininterrotte. Non ho la paura che la DC sia assediata; credo che la DC dia la sensazione dell’assedio perché è paralizzata e intorno non c’è niente. Ho capito la lettura di Bodrato: se la crisi è solo democristiana, il sistema non sarebbe in crisi; anzi la crisi di una forza, di un partito in competizione con altri, agevola la vittoria di chi compete. La singolarità nostra è che la crisi della DC coincide con una crisi ancora più profonda del partito che si è storicamente contrapposto alla DC. Dire al Paese che il passaggio della DC all’opposizione risolverebbe il problema? Io sono per una cura di dimagrimento fa fare dopo che si è recuperata la salute, padre Sorge, perché il dimagrimento per un organismo in disfacimento porta alla morte più che al recupero delle forze. Ho la convinzione che oggi dalla crisi si esca solo con un’ iniziativa della DC, ma che non sia di organigramma, di accordo per la distribuzione del potere. C’è un primo passaggio da fare, quello di ricreare le condizioni per un minimo di governabilità dei processi politici nel Paese. Di fronte alle difficoltà chiunque abbia senso di responsabilità ha il dovere di dire come se ne esce. E se si esce dalle difficoltà, la DC non avrà più le antiche certezze di essere al centro di un equilibrio di governo per lungo periodo, ma non avrà neppure la certezza di essere emarginata. Anche per la DC le possibilità dipenderanno dalle capacità di essere voce del bisogno della collettività e di indicare l’ordine di riferimento intorno al quale è possibile costruire le risposte per una società trasformata. Amici ex democristiani e post democristiani, dobbiamo convincerci che per ognuno di noi, qualunque cosa faccia, è il momento di accompagnare i gesti che si compie con la motivazione dell’impegno politico più o meno alto che si ha. Se ognuno di noi aspetta che si esca dalle difficoltà perché un altro arriva a crearci una condizione di sicurezza, credo che anche noi, con le nostre più o meno nobili intenzioni e più o meno alte preoccupazioni, rischiamo di rimanere nel pantano, come nel pantano è il sistema politico democratico nel nostro Paese.
CONCLUSIONI
(L. Pedrazzi)

Sia consentito a me di ringraziare l’on. Castagnetti per questa iniziativa, benemerita sotto molti aspetti. Senza essere “lungo” come Dossetti, da dossettiano in servizio politico permanente, vorrei dire qualche cosa che possa stare a conclusione di questa riflessione odierna. Anzitutto che questo convegno andava fatto, perché sarebbe stato uno “scandalo” che i quaranta anni di Rossena non venissero ricordati. Ne è venuto un grande sforzo di riflessione sotto il segno della “mitezza”, cioè dell’affetto, del rispetto per le persone, qualsiasi cosa facciano (che già si vede nella bella lettera, citata da Tassani, di Dossetti a De Gasperi, proprio quando prende congedo dall’esperienza politica nel Partito e in Parlamento), dell’attenzione alla complessità dell’esperienza delle persone. Una “mitezza” che è risuonata negli interventi di tutti e che, di fatto, è il patrimonio politico più forte, più vero, tuttora in atto della DC. In questo senso un partito che non fa paura a nessuno, perché potrà anche “combinare dei guai” per le sue omissioni o per alcune scelte, ma continua ad esserci in esso una naturale attenzione ai diritti delle persone e dell’ambiente in cui si esprime la loro vita e la loro riflessione.
D’altra parte ci è stato detto: attenti, anche voi che vi volete interrogare sul senso del dossettismo, a non trascurare il fatto che oggi c’è una grande consapevolezza che la società non è più cristiana. Se ci sono elementi positivi, c’è però questo tremendo elemento di peggioramento rispetto all’humus popolare. Questa situazione la viviamo tutti, quelli che in qualche modo fanno riferimento a questo - si è detto -  “leninismo cristiano” (certamente Ardigò se dovesse definire il dossettismo non lo definirebbe così) come gli altri: la politica non è tutto, e tutto non è politica. Direi che la straordinaria esperienza religiosa evocata nella chiesa italiana dal nome di Dossetti e della sua famiglia spirituale, dalla teologia di Monteveglio, dalle esperienze così pertinenti per la riforma liturgica, la lettura biblica quotidiana, insomma da tutta una serie di esperienze operative nella chiesa, liberano perfettamente qualunque cristiano si avvicini a questo patrimonio dall’idea di credere che tutto sia politica o che la politica sia tutto.

Però nel dossettismo politico e anche nell’attuale vita di Dossetti (un uomo di straordinaria vitalità intellettuale ancora oggi, tanto che se ne ha giovamento a frequentarlo) quello che è assolutamente chiaro è che la politica nel suo senso proprio, che non è la cultura e neppure l’etica, è qualcosa che conta per tutto e tutto conta per essa, e che rispetto ad essa si rischi continuamente di essere omissivi e di aprire, con le proprie omissioni, conseguenze gravi. 

Il fatto che altri si ritrovino con idoli più infranti dei nostri, abbiano smarrimenti più grossi o ambizioni esclusivamente strumentali, culturalmente inadeguate, può costituire ancora adesso, insieme a quella “mitezza”, una straordinaria occasione di tenuta e di forza  per la DC. Per questo, pur ringraziando padre Sorge per tante sue considerazioni, devo dire che non sono affatto così sicuro che l’epoca democristiana sia finita, che la DC sia assediata, che non ci sia più il partito cattolico. Tutto quello che c’è nel presente può continuare, perché non ci sono alternative forti. Quello però che, al contempo, può continuare è questo presente che non ci soddisfa, che viene vissuto con un senso di inadeguatezza profonda. E’ questo il punto dal quale tutti insieme, i cattolici “dentro” e quelli “fuori” da questo partito, i cittadini di questo Paese, possiamo cercare con senso di responsabilità di reagire, facendo politica secondo la famosa frase di don Milani: “sortirne da soli è avarizia, uscirne insieme è politica”. 
Per uscirne insieme, la lezione del dossettismo, del Dossetti di allora e di quello di oggi, è che bisogna pensare e volere con molta forza, perché le difficoltà oggettive erano e sono grandi, perché le forze corruttrici e dominatrici sono potentissime. Chi impedisce, per esempio, a questa società di continuare a progredire, trasferendo sempre più potere decisionale alle strutture tecnocratico-finanziarie internazionali e deprivando sempre di più i cittadini del diritto a guidare le proprie trasformazioni? Chi mette in guardia i cittadini che la tecnocrazia è forza alternativa sufficiente ad apparire simulacro di democrazia, se questa non è fortemente partecipata?. C’è l’obbligo di una forte partecipazione alla politica, per evitare non più il pericolo del comunismo, ma di una guida tecnocratica della società. La società ha alcuni bisogni di coerenza che la tecnocrazia può interpretare, ma io credo che la interpretazione migliore sia di tipo democratico-partecipativo. Per questo si richiede che chi fa politica sia credibile; e lo è se crede nelle cose che dice e quindi è giustissimo dire che oggi si fa politica se si riesce a chiarire la motivazione di quello che si fa, il progetto, i costi, i benefici di ciò che ci si propone. Su questo terreno non ho l’impressione che ci siano oggi persone attive in politica con le “carte” che aveva Dossetti nel momento in cui riteneva di non averne abbastanza per poter continuare a fare politica. Ho per voi politici un senso di solidarietà grandissima: continuate a fare politica avendo in mano poche carte. E’ una tragedia per voi e per noi: cerchiamo di accrescere le carte che occorre avere in mano per fare politica. L’ammonizione di Dossetti è stata di prendere molto sul serio anche la povertà della quale prendeva atto, non dentro di sé io credo, ma attorno a lui. Prendiamo molto sul serio il fatto che il dossettismo è fallito per una scarsa capacità comunicativa della stessa ricchezza dossettiana. Occorreva – allora forse di più non si poteva fare – e occorre sempre preoccuparsi di comunicare il proprio lavoro politico. Il limite maggiore dei partiti oggi è che gestiscono il potere non credendo nella comunicazione. In una scuola di politica non diocesana, ma che ci autogestiamo, la prima esercitazione che chiediamo ai ragazzi è che vadano nella sezione di partito che c’è nel loro territorio e che chiedano lo Statuto del partito. Non esiste partito oggi in Italia che alla domanda di quindici ragazzi sia in grado di fornire il proprio statuto: lo cercano e non lo trovano; devono risalire alle federazioni, al centro, non si riesce a trovare nelle mani di coloro che militano nel partito la costituzione del loro partito. E questo è un dato inquietante. Occorre che nel lavoro politico reale ci sia spazio per tutti. E’ bene che esista una quantità di cittadini che si impegnano, ma che ottengano in cambio dai partiti questa trasparenza. In questo senso la Conferenza di Milano potrebbe essere un’occasione da non perdere per quella priorità del “diritto di cittadinanza nel partito” cui faceva riferimento Martinazzoli. Che è forse la parola più concreta e più programmatica con la quale possiamo congedarci. 

APPENDICE

GIUSEPPE DOSSETTI

“La coscienza del Partito”
(1950)

“(…)
. L’evidenza dell’intento disgregatore che ispira la nuova campagna contro la politica economica di Pella e la consapevolezza del nostro dovere di resistenza e di solidarietà, non possono impedirci di riesaminare la situazione, tanto più che non si tratta di scoprire cose nuove, ma piuttosto di incominciare a trarre conseguenze pratiche da cose che da tempo andiamo confessandoci. Sarebbe altrettanto erroneo riconoscere certe necessità solo ora perché le ha segnalate Dayton, come appunto rifiutarci di ammetterle, perché avendole clamorosamente denunciate uno straniero, altri ora ne approfitta per tentare di porre in crisi il Governo.
I) Testimonianze non ignorabili.
        Anzitutto, pur prescindendo dalle esagerazioni di Dayton e dall’approfittamento da parte dei comunisti, dei saragattiani, dei repubblicani e dello stesso Gronchi, bisogna ammettere che vi è, nei confronti della politica economica sin qui seguita, un disagio diffuso che dura da tempo, che ha un suo fondamento oggettivo e che ha ormai raggiunto una gravità più che notevole.
        Vi sono al riguardo delle testimonianze non sospette e degli stati d’animo conseguenti che non possono da noi essere ancora trascurati.

a) Lo stato d’animo dei nostri Parlamentari e dei dirigenti periferici del Partito.

E’ sempre meno contestabile che vi sia tra di essi un diffuso malcontento, che può anche apparentemente placarsi per brevi intervalli di qualche circostanza felice o per l’efficacia momentanea di discorsi o affidamenti autorevoli, ma che poi riprende quasi più forte di prima. Ora non ci si può sbagliare sulle cause e sul contenuto di questo malcontento. E’ sempre più chiaro che sono soltanto una minoranza, quasi inesistente tra i dirigenti del Partito e forse un po’ meno esigua tra i parlamentari, ma sempre minoranza, quelli che sono determinati da motivi del tutto estranei alla politica economica o che, se criticano l’azione governativa in campo economico e sociale, la criticano come troppo dinamica e innovatrice. (…) senza un seguito alla periferia, anche se sono in Roma un po’ rumorosi e petulanti, forse per qualche consenso o incitamento riscosso in una parte degli ambienti romani meno avveduti della Gerarchia e dell’Azione Cattolica, ma in quella parte che oggi ha minore probabilità d’influsso nel resto del Paese, almeno tra le forze socialmente più vive e politicamente più dinamiche. E’ vero che questa minoranza non va ignorata e trascurata, né tanto meno provocata o eccitata fuori del necessario. Ma è certo (almeno per me) ed è un postulato fermissimo di tutta la mia valutazione del momento politico, che sarebbe un gravissimo errore preoccuparsene troppo, esagerarne l’importanza e addirittura considerare la sua resistenza come invincibile, quasi invertendo le parti e attribuendo a quella che è un’aliquota limitata il peso e i diritti della maggioranza.

   La vera maggioranza dei nostri parlamentari (e la quasi totalità dei dirigenti del Partito) provano oggi un disagio che ha un motivo e un contenuto opposto. Alcuni consapevolmente, altri con minore consapevolezza e in modo meno esplicito, sono mossi tutti da una comune convinzione: quella della insufficienza della nostra politica economica e della scarsa efficacia dell’azione statale di fronte alle grandi esigenze, sempre più fortemente sentite, di una maggiore occupazione operaia, di una più vasta e meglio coordinata e distribuita massa di lavori pubblici e di pubbliche iniziative, di una più ampia razionale ed equa distribuzione di reddito alle private iniziative specie piccole e medie, di un riordinamento parallelo di grande parte della nostra industria (soprattutto di quella che è la misura e la condizione del livello economico di un paese, la industria meccanica) che minaccia di essere distrutta proprio nel momento, in cui una politica non timida e statica, ma decisa coordinata e dinamica potrebbe aprire per essa grandi possibilità.

   Non sono queste esigenze nuove. Anzi tutti convengono che incominciavano ad essere esigenze piuttosto vecchie. Ma proprio il fatto che si ripetano da molti mesi e siano divenute quasi un luogo comune, senza che si vedano prospettive e impegno efficace di soluzione, non deve indurre a pensare che non abbiano fondamento o che siano del tutto al di fuori delle nostre possibilità. Anzi se vi è nella situazione presente un dato importante e capace di farci riservare delle gravi sorprese, è proprio questo che con l’andar del tempo, con il maturare delle esperienze e con la presa di coscienza dei successi ottenuti da altri indirizzi di politica economica e da altri metodi di azione governativa (per esempio quelli americani e persino quelli laburisti, sino a poco tempo fa, tanto denigrati dalla nostra stampa) i nostri amici parlamentari e dirigenti di partito, si stanno convincendo che le esigenze da loro sentite in qualche modo almeno potrebbero essere soddisfatte.  E’ facile constatare che si va diffondendo il convincimento che se certe richieste da tempo avanzate sono ancora una pura espressione verbale e rischiano di diventare un mito, ciò avviene non perché esse non possano trovare pratico accoglimento, ma perché non potranno mai essere soddisfatte con certi indirizzi, con certi metodi ed eventualmente da certe persone, che – nonostante tutte le buone intenzioni e i ripetuti affidamenti – non sanno cambiare indirizzo e metodo.

   Interroghiamo i nostri amici uno per uno, interroghiamo soprattutto quelli che sentono nelle province la loro responsabilità di fronte ai licenziamenti operai, alle fabbriche chiuse, alle opere pubbliche incompiute o neppure iniziate, alle piccole e medie imprese inaridite, e constateremo quante conversioni tra di essi si sono verificate da un anno a questa parte: da quando cioè gli stessi pensavano che la difesa della moneta fosse l’assoluto o che non ci fosse alcuna alternativa tra l’indirizzo attuale e l’inflazione. Ora, invece, anche i più convinti antinflazionisti incominciano a pensare che un’alternativa possa darsi e incominciano a pretendere che il Governo trovi la nuova strada, senza ulteriori dilazioni.

b) Lo stato d’animo degli operatori economici – (…) Non c’è solo una forte diminuzione del credito accordato – certo più forzosamente che spontaneamente – al nostro Partito intorno al 18 aprile. Negli ultimi tempi la critica e spesso il risentimento contro di noi sono divenuti esasperati. Certamente in gran parte per motivi che non sono legittimi e che anzi tornerebbero a nostro onore, se veramente noi avessimo saputo rendere organici, coerenti e praticamente efficaci quelli che sono stati spesso soltanto accenni effimeri o prime misure incomplete di una politica di coordinamento e di orientamento, a fini sociali e di interesse generale, delle iniziative industriali. Certamente, per quel che riguarda in particolare la ostilità della Confindustria alla politica di Pella, essa muove per gran parte da palesi aspirazioni inflazionistiche e dal desiderio di guadagni facili per aziende che non sanno altrimenti assicurarsi una base sana di ammortamento degli impianti e di espansione dei mercati. Certamente, infine, nelle critiche spesso generiche e radicali mosse all’azione di singoli ministri o dell’intero Governo, vi è un alto grado della solita presuntuosa prepotenza di quei pochi grossi gruppi industriali e finanziari, che da parecchi anni con tutti i regimi hanno potuto dominare la politica italiana. 

   Ma pur fatto il debito conto di tutto questo, alla fine resta sempre una porzione di verità, che da sola basta a fondare un grave atto di accusa contro di noi: resta cioè che la Confindustria ha ragione, se dice che la nostra politica economica è stata dal 18 aprile ad oggi se non sempre tale da impedire o da scoraggiare iniziative speculative e intraprese azzardate o malsane, certo sempre tale da deprimere eccessivamente molte delle possibilità normali, sane, perfettamente fisiologiche della nostra espansione produttiva. Si adducano tutte le giustificazioni possibili, si invochi pure all’attivo il risultato ottenuto dalla stabilità monetaria, si cerchi di placare con l’annunzio (da molti mesi sempre soltanto annunzio) di un terzo tempo e di una politica più elastica e dinamica, resta sempre un dato ormai inoppugnabile questo: mentre altre nazioni (Inghilterra e Germania, per esempio, con indirizzi e metodi diversi) approfittavano di questi ultimi tre anni e dell’aiuto americano per accelerare al massimo lo sviluppo della loro potenzialità economica reale, noi siamo rimasti incantati sulla difesa del segno monetario, sino al punto da comprimere gravemente le possibilità reali della nostra capacità produttiva e da determinare per parecchi mesi (proprio quelli in cui una politica di espansione sarebbe stata più facile e più immune da pericoli) l’inizio di una vera deflazione e quindi di una depressione, che ci costringe ora ad affrontare con risorse più limitate e con ben maggiori pericoli, una situazione nuova di grave impegno.

   Ancor più – per non attardarci sul passato e considerare solo il presente – la Confindustria ha ragione quando dice che negli ultimi mesi la nostra politica economica non solo non si è corretta, ma anzi ha aggravato i suoi errori, soprattutto per effetto di un accentuarsi dello scoordinamento, della disorganicità e spesso della contraddittorietà dei diversi provvedimenti.

   Ala fine, se si raccoglie la sintesi delle tante testimonianze particolari fornite anche dagli ambienti più sani e capaci dei nostri operatori economici, vien quasi da dire che al punto attuale sarebbe risultata più utile per il nostro Paese, per la nostra economia e per le sorti dei nostri lavoratori, una politica economica francamente e coerentemente liberista, piuttosto che la politica contraddittoria, tumultuosa e paralizzante seguita negli ultimi mesi, che finisce con l’essere nessuna politica.

c) Lo stato d’animo dei nostri Ministri. – (…) presi uno per uno, soprattutto in certe circostanze limite e di fronte all’acuirsi estremo di certi problemi più direttamente involgenti la loro responsabilità e resi cronici proprio dal difetto di una rapida ed adeguata impostazione delle direttive generali, finiscono col fare delle affermazioni ben più gravi di quelle dei più malevoli critici esterni. Essi non esitano a palesare il convincimento che nell’attuale compagine governativa non solo non si è fatto nessun passo avanti verso un maggiore coordinamento economico, ma che anzi si è fatto più di un passo indietro. Confessano che la presenza di ministri senza portafoglio (comprensibile solo per apporti politici e non per apporti tecnici ed economici, che esigano la disponibilità di leve di manovra, almeno per singoli settori) si è rivelata a un tempo inefficace, ingombrante e dannosa, assai più di quanto non fosse nella compagine precedente la pur pregiudizievole attribuzione del compito di vice presidente del C.I.R. al Ministro senza portafoglio Tremelloni.

   Oggi l’incarico dato al Ministro Campilli di coordinatore dei piani di produzione e di occupazione, per concorde ammissione dell’interessato come di vari suoi colleghi, si è rivelato privo di contenuto pratico, non essendo stato conferito a Campilli nessun potere concreto e nessun strumento esecutivo, nei confronti del Ministero dell’Industria, del Ministero del Lavoro, del Ministero del Commercio Estero, e riducendosi tutta la sua funzione alla Presidenza di un sottocomitato del CIR, il quale CIR è presieduto e determinato dal ministro del Tesoro con altre preoccupazioni ed impostazioni.

   Per contro. L’incarico dato a La Malfa integrato e specificato poi in una serie di incarichi complementari e occasionali, si è rivelato inconcludente a tutti i fini, salvo a quello di inserire nel già complicato congegno dei rapporti interministeriali ulteriori complicazioni e rivalità di partito e quindi di costituire un ostacolo permanente a qualunque tentativo soprattutto da parte del Ministero della Industria di dare unicità di direttiva e di disciplina alle diverse iniziative industriali pubbliche e private.

  Di più la stessa esistenza di un notevole numero di Ministeri, con o senza portafoglio, che si occupano praticamente delle medesime cose senza una definita ripartizione di compiti, costringe gli operatori economici, i capi dei grandi organismi statali o parastatali, i dirigenti di categoria, a un faticoso e complicato itinerario di visite e di istanze ministeriali, tutte più o meno inconcludenti, perché nessuno degli stessi ministri ha alla fine poteri propri ed esclusivi di risoluzione; cioè, concorre alla dissoluzione delle responsabilità e perciò al fatale incancrenirsi di problemi, che pur non sarebbero obiettivamente insolubili, ma soltanto esigerebbero un atto unico di decisione e di responsabilità.

   Ancora si nota che la concentrazione (pur celebrata come un progresso) nelle mani del Ministero del Tesoro-Bilancio nelle funzioni anche di vice presidente (presidente effettivo) del CIR e di responsabile per i rapporti economici internazionali, si è rilevata dannosa in quanto ha portato all’assorbimento, sia sotto l’aspetto funzionale che sotto l’aspetto dell’indirizzo, delle attività e delle esigenze di stimolazione e di coordinamento economico, da parte delle attività e delle esigenze finanziarie, che hanno finito col prevalere nella disponibilità di tempo e nelle intenzioni del Ministro Pella.

   Infine, è pressocchè unanime nei nostri ministri economici il convincimento che non possa ulteriormente tollerarsi la situazione creatasi nel CIR. Questo che dovrebbe essere l’organo unitario della nostra politica economica, si disarticola sempre più in una serie confusa di sottocomitati con competenze intrecciate e con la frequente surrogazione di funzionari irresponsabili ai ministri responsabili. La sua stessa presidenza, che impegnando personalmente il Presidente del Consiglio e in sua vece il Ministro del Tesoro-Bilancio dovrebbe segnare il vertice della qualificazione e della responsabilità politica nelle decisioni economiche e finanziarie del Governo, praticamente cede sempre più all’intervento e all’iniziativa dell’organo burocratico e di segreteria (la segreteria generale del CIR) politicamente irresponsabile e tuttavia spesso e in molte cose (per esempio nella scelta dei problemi, nella determinazione dei criteri, nelle istruzioni ai ministeri e soprattutto nei contatti con gli organi economici americani) sovrapponentesi alla funzione e alla responsabilità dei ministri. Il che è altrettanto inevitabile nell’assenza del Responsabile effettivo e personale del coordinamento economico, quanto è praticamente logorante per il prestigio del CIR come organo interministeriale e perciò alfine fatalmente legittimante l’esasperarsi dell’autonomia e dell’individualismo dei singoli ministri e dei singoli Dicasteri.

   Detto tutto questo, non ci si meraviglierà se più di un ministro, preposto a settori importanti  della nostra vita economica e finanziaria, oggi non dissimula un senso crescente di disagio e la convinzione della precarietà di una compagine, richiedente un riassetto a suo giudizio ormai indifferibile.
Ciò che è stato detto sin qui per la politica economica – come quella di cui, in questo momento, possono risultare evidenti le carenze e insieme relativamente meno difficili certi rimedi, almeno parziali – potrebbe essere ripetuto, con lo stesso fondamento, anche se con minore evidenza di prove e di soluzioni, per la nostra politica estera e per la nostra politica militare.

2) Iniziative in corso da altra parte.
(…) Non possiamo dissimularci che l’inversione da ultimo verificatasi nella vicenda coreana e la distensione, sia pure più apparente che reale, intervenuta nei rapporti internazionali, attenuando le preoccupazioni immediate, possono consentire una maggiore libertà, almeno provvisoria, alla dialettica dei partiti e alla dialettica interna di ogni partito, cioè possono rendere tollerabili di fronte all’opinione pubblica delle critiche e dei dissensi, che due mesi or sono tutti sentivano come troppo contrastanti con l’esigenza suprema della solidarietà comune.

   Non vi è dubbio che questo senso estremo di solidarietà, sul quale ha fatto perno il discorso di luglio del Presidente del Consiglio, in questi giorni – sia pure per una erronea supposizione di un attenuarsi del pericolo – è meno operante. Per lo meno non ci si può confidare su come mezzo sicuramente efficace per ricondurre tutti alla concordia: concordia di partito e concordia di partiti nella coalizione. Tanto che parlare ancora, p. e., della campagna per la solidarietà nazionale, sembrerebbe del tutto anacronistico in un momento in cui ciascuno dei partiti della coalizione sta facendo i suoi conti, in modo sempre più palese e spregiudicato, per vedere se non torni più vantaggioso qualche colpo autonomo.
   Di più, la crisi della nostra politica economica, o quanto meno la crisi degli organi attuali della nostra politica economica, offre un ottimo pretesto a chi voglia fare il proprio gioco, senza compromettersi troppo, senza rischiare di fare la parte del disfattista, anzi proprio assumendo il ruolo del salvatore o del medico.

   Per questi motivi e per la concomitanza di altri impulsi interni ai vari partiti del centro sinistro (nuovo coagularsi di frazioni e profilarsi di nuovi interessi in vista delle elezioni ormai alle porte) e per la concomitanza di altri impulsi esterni (ripresa di contatti americani con i saragattiani e di influssi laburisti sulle varie denominazioni socialiste) sembra sempre più probabile che le ultime prese di posizione della Voce Repubblicana, della Giustizia e della Libertà, non siano destinate ad esaurirsi sul piano della polemica giornalistica, ma possano, a distanza più o meno breve, concretarsi in veri e propri atteggiamenti politici innovatori di fronte all’attuale situazione del Governo e di fronte alla situazione del Partito.
   In particolare, per quanto riguarda i saragattiani, essi possono per lo meno giocare due carte diverse, che se portano a differenti conseguenze per la stabilità della coalizione governativa, egualmente possono pregiudicare la situazione del nostro Partito e porre in una condizione di inferiorità i suoi organi responsabili. Cioè possono: o presentare una serie di richieste in ordine alla nostra politica economica, con alcuni punti concreti obiettivamente fondati e facilmente riscuotenti vasto consenso di opinione, senza però mirare alla rottura della coalizione e quindi in termini tali che risultino accettabili anche dal Governo e dal Presidente del Consiglio; oppure presentare le medesime richieste, ma con accentuazione polemica o comunque con l’intento di farsene un alibi per l’uscita dal Governo, ossia mirando alla fine alla rottura della coalizione.

   In un caso come nell’altro, non solo il Governo ma anche noi come Partito dovremmo subire l’iniziativa di una piccola frazione di sedicenti socialisti, mostreremmo di non aver saputo sul piano economico e sociale individuare noi i motivi e i termini urgenti di un’adeguazione dell’attività governativa e di non aver saputo, sul piano politico, prevenire il colpo di un partito quasi insussistente e sempre più incerto e infido nei nostri confronti. 

   In un caso come nell’altro, dal punto di vista dell’azione governativa ci priveremmo della possibilità di essere noi a impostare la soluzione sostanziale dei problemi aventi più reale consistenza; mentre dal punto di vista interno del Partito riceveremmo una di quelle squalifiche che, facilmente non si riparano né si dimenticano.
3) Il dovere degli organi responsabili del Partito.
    E’ questo uno di quei momenti, in cui la responsabilità degli organi direttivi del Partito meno che mai può essere confusa ed assorbita in quella degli organi di Governo.
   Si può ammettere che in altre circostanze, nello sviluppo della normale attività del Governo e persino di fronte a problemi di grande rilievo, ma specifici di singoli settori, il Partito possa mortificarsi, tacere o limitarsi a segnalazioni particolari e alla fine sempre remissive. Ma questo non può continuare all’infinito e non può diventare la norma anche in situazioni eccezionali, in cui è investito non questo o quell’atto o questo o quel settore dell’azione governativa, ma in cui è investita una linea generale e per di più in modo pubblico, ormai portato alla ribalta delle discussioni tra i partiti.
   Come è possibile ignorare ancora e non assumere nessuna iniziativa che attesti l’esistenza e la funzionalità politica (non puramente organizzativa e meccanica) del partito? Tanto più se tale iniziativa avrebbe dovuto determinarsi già da tempo, e pazientemente e a lungo si è cercato di evitarla.

   Infatti, l’attuale direzione del Partito non può più dirsi nuova. E’ in carica ormai da sei mesi. Quando è stata espressa dal Consiglio Nazionale, erano trascorsi tre mesi dalla costituzione del Governo e si era già avuta la possibilità di rendersi conto di quelle carenze e di quelle discrasie della compagine, che hanno portato nelle ultime settimane più apertamente alle conseguenze ora lamentate. Ma già nell’aprile, la nuova Direzione nasceva sulla base di una presa d’atto (politica, da parte, p.e. di Piccioni e dello stesso Presidente, e tecnico-economica, da parte di Pella e Campilli) delle insufficienze della nostra azione governativa, che ci si impegnava a rimediare, annunziando (ancora per le parole di Pella e di De Gasperi) indirizzi nuovi o almeno rinnovati e aperti a integrazioni e correzioni.
   Noi tutti membri della Direzione e membri della Segreteria, come responsabili più diretti delle esigenze e della volontà della Democrazia Cristiana, abbiamo impostato la nostra azione sulla fiducia di questa presa di coscienza e di questo impegno, al quale appunto intendevamo dare per conto nostro il massimo contributo, riordinando e vitalizzando il Partito nelle sue strutture interne e nelle sue espressioni esterne (particolarmente i gruppi parlamentari).

   Su questa fiducia, nei primi due mesi ci siamo lasciati assorbire totalmente dal compito di stimolare e indirizzare i gruppi parlamentari, raggiungendo qualche risultato che può essere bastato per accreditare qualche merito alla nuova Direzione per il primo tempo (ma non all’infinito). Nei due mesi successivi abbiamo atteso alla preparazione delle nuove iniziative di partito per l’autunno-inverno. E pur rendendoci conto del permanere (e forse dell’aggravarsi) nell’azione governativa delle insufficienze già constatate in aprile (cfr. riunione programmatica della Giunta alla vigilia delle ferie) rinviavamo ogni deliberazione e ogni intervento, nella speranza che la ripresa dopo le ferie segnasse davvero un nuovo tempo dell’azione governativa, corrispondente al nuovo tempo dell’azione di partito.

   Più di un mese è ormai trascorso dalla ripresa post-feriale e dalle constatazioni che noi rinnovavamo nella prima riunione della Giunta (5 settembre) e nella prima riunione della Direzione del Partito (8 settembre) che definiva con tanta cautela e moderazione le esigenze più urgenti concordemente riconosciute, e tuttavia ancora oggi dobbiamo ammettere che le indicazioni e le richieste del Partito non hanno avuto nessun seguito. Non solo quelle relative alla politica economica, ma nemmeno quelle concernenti il settore meno complesso della difesa interna, che sembravano di più facile e immediato accoglimento e che invece stanno subendo un ritardo imprevisto e pregiudizievole per il nostro prestigio.
   Così, quelle che erano istanze fondate, legittime, cautamente espresse dagli organi del Partito, oggi sotto l’aggravarsi dei problemi e mediante l’imperversare della polemica giornalistica, sono state amplificate e tramutate in un’arma per una vasta manovra politica, che tenta di scavalcare ogni iniziativa del Partito di maggioranza e dei suoi organi direttivi.
   Del resto, non è solo dalle ultime settimane, ma è già almeno da due mesi che noi tutti siamo consapevoli del maturarsi di una scadenza a nostro carico nei confronti del Partito. Sostanzialmente se abbiamo rinviato il Consiglio Nazionale di tanto, ciò è stato appunto per la speranza di poterci presentare a esso con l’attivo di qualche concreta decisione governativa. Ora, non possiamo andarci a mani vuote e per giunta fare finta di ignorare la situazione e impedire che il Consiglio Nazionale si pronunzi.
   Perciò, in via preliminare, sembrano rendersi necessarie almeno queste tre cose:

1) richiamare l’attenzione del Presidente del Consiglio sull’indeclinabile dovere di iniziativa, che la situazione presente pone a carico del Partito e dei suoi organi responsabili, con la conseguenza che oggi il Partito non può limitarsi ad atteggiamenti verbali ma è costretto a prendere decisioni operanti sul terreno pratico.
2) Ottenere dal Presidente – a prescindere da ogni sua dichiarazione o affidamento a uso esterno – chiarimenti sostanziali sulle misure, che egli intende adottare per evitare che la cosiddetta formula del  18 aprile si traduca per il Governo in una condanna alla permanente inefficienza in campo economico; e sulle misure che egli intende adottare per evitare o prevenire ogni iniziativa altrui.
3) Presentarci al Consiglio Naz.le con una linea definita e con una serie di indicazioni per il Governo atte a dimostrare che noi non ignoriamo i più gravi problemi della politica economica e dei rapporti economici internazionali e che gli organi del Partito intendono prontamente garantire la soddisfazione di quelle esigenze di stimolazione produttiva e di coordinamento economico, che poste quasi un anno fa nel parlamentino economico e nel Consiglio Naz.le, non hanno trovato sinora adeguata soddisfazione (…)”.
Nota a margine

Il testo integrale, di cui si riproducono alcune parti salienti, è conservato presso l’Archivio Storico dell’Istituto Sturzo di Roma, catalogato nel Fondo Guido Gonella - Serie 2. 13 b. 39, f. 28. E’ costituito da 14 cartelle dattiloscritte su carta semplice e senza data, firmate Giuseppe Dossetti e intitolate “Il caso Dayton”. Le sottolineature, dattiloscritte, sono dell’Autore.
Con ogni probabilità si tratta della “nota” che Dossetti allega alla lettera trasmessa a mano, su carta intestata “Democrazia Cristiana – Il Vice Segretario Politico”, al Segretario Politico G. Gonella e datata 10 ottobre 1950, nella quale - in vista della riunione della Giunta Esecutiva Centrale per la preparazione del Consiglio Nazionale del Partito – tra l’altro dice: “Per facilitare la esposizione del mio punto di vista, in una situazione certo tanto complessa come l’attuale, ho steso la nota che ti unisco e che è, si intende, ad uso esclusivamente interno, cioè da valere solo nell’ambito della giunta o, se tu credi meglio, nell’ambito della sola segreteria” (gli altri vice-segretari erano M. Rumor e G. Tupini). Aggiunge che, oltre alle “testimonianze critiche” che ha raccolto, gli pare necessario “dire almeno a te il mio pensiero e descriverti l’iter attraverso il quale sono pervenuto al convincimento della indifferibilità di una decisa presa di posizione del Partito come tale”. Pensa infine - una volta che il documento fosse stato approvato in linea di massima - di rielaborarlo in una nota “più analitica”,  che sta già preparando, e “che dovrebbe costituire la parte costruttiva” della sua relazione al Consiglio Nazionale del 14-16 ottobre. In quella sede, invece, il discorso di Dossetti sarà di tutt’altro tenore, orientato implicitamente ad un rinvio della “presa di posizione del Partito” che, di fatto, si avrà soltanto i primi di luglio dell’anno dopo, al Consiglio Nazionale di Grottaferrata, ma in un modo che, senza Rossena, avrebbe costretto De Gaperi e Dossetti ad andare alla conta conflittualmente in un Congresso Nazionale (eventualità che Dossetti, come emerge dai verbali della Giunta Esecutiva e della Direzione, non escludeva di mettere in conto). 
Del “Caso Dayton” Dossetti nella nota non parla, se non - poco più che come pretesto - per  inscrivere il suo pensiero in una cornice di contingente polemica politica, in quei giorni molto acuta, sia sui giornali sia nel Partito, scatenata dalle recentissime dichiarazioni del capo dell’ americana “Missione Speciale ECA” in Italia (Economic Cooperation Administration, titolare della gestione degli aiuti previsti dal Piano Marshall) M. Lucius Dayton. Egli era stato, e lo sarà anche nei giorni successivi (la polemica fra il capo dell’ECA e la Confindustria italiana continuerà fino alla primavera del ’51) molto critico nei confronti della “business community” italiana, a suo dire sostanzialmente “conservatrice” in economia, dove applicava criteri dell’Ottocento: capaci solo di creare inflazione, incapaci di comprendere che per aumentare la produzione e i profitti bisognava aumentare la capacità di reddito dei lavoratori e sdegnosi di ogni controllo da parte dello Stato; controlli che, per Dayton, in certi momenti erano necessari per l’interesse di tutta la nazione. 
Dossetti sembra quasi infastidito dal “can can” suscitato dal “caso” - che pure dava sostegno obbiettivo alla critica della politica economica governativa che lui portata avanti da tempi non sospetti - e non manca di sottolineare come esso si presti comunque a facili strumentalizzazioni. 
Il suo obiettivo, pur muovendo dalla polemica in atto, è ben altro. A un semestre dalla sua elezione in Direzione e nomina a Vicesegretario Politico, vuole fare il punto della situazione sul rapporto Partito-Governo, dare un segno forte dell’esistenza e della funzionalità del primo, della sua responsabilità politica (che non poteva continuare ad essere confusa e assorbita dal secondo), soprattutto della autonomia della Direzione, unica titolare dell’interpretazione della “volontà del partito”. Vuole arrivare insomma alla “resa dei conti”, ad un’occasione in cui il Partito prendesse decisamente e chiaramente una posizione. C’è anche, seppure velata ed equivoca, una minaccia: “il maturarsi –  dopo tanto lavoro e pazienza – di una scadenza a nostro carico” (quello che sarà, per lui, il percorso che lo porterà a Rossena).
Per esprimere le ragioni di questa “indifferibile” presa di posizione, la nota spazia su tutte o quasi le tematiche classiche del dossettismo, perciò si è ritenuto opportuno darle un titolo che fosse meno “misterioso” per chi, come il lettore di questa pubblicazione, non è necessariamente uno storico. Un titolo, invece, che – estrapolato dal testo – non solo ne rappresentasse meglio la sostanza, ma esprimesse sinteticamente il significato di tutta la vicesegreteria di Dossetti e persino dell’intera sua attività politica, che lui riteneva avesse avuto una significanza prevalentemente “educativa” della “coscienza del partito”, appunto (cfr. G. Dossetti, “Un itinerario spirituale”, in Id., I valori della Costituzione, Reggio Emilia, 2006, noto come “Discorso di Pordenone”; cfr. anche L. Elia e P. Scoppola, intervista di, A colloquio  con Dossetti e Lazzati, Bologna, 2003). Si è inoltre ritenuto necessario, a testimonianza di ciò che egli riteneva più importante segnalare, non omettere le sottolineature.
Il testo sembra di una valenza storiografica indubbia - che non è il caso in questa sede di approfondire - non solo perché dimostra la padronanza della situazione politica che in quel momento Dossetti aveva all’interno del Partito (che in nessun modo lascia prevedere un prossimo “distacco” o “abbandono”), ma mostra anche la sua caratura di “economista” del Partito, confermata in diversi suoi altri interventi di quel periodo. Ne emerge, nell’insieme, una linea politico-economica assai più complessa, articolata e moderna di quella che finora il “luogocomunismo” e molta autorevole storiografia su Dossetti aveva creduto di suggellare. Certamente questo testo farebbe molto ri-discutere i protagonisti del convegno su Rossena, a conferma di ciò che Paolo Pombeni ebbe a dire neanche un anno dopo su “il Mulino” (n. 5/92), cioè che il dossettismo era “una storia ancora da scrivere”. Cosa che, in larga misura, si crede valida ancora oggi.
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