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INTRODUZIONE

Giuseppe Dossetti ha dato un contributo certamente originale ai lavori dell’Assemblea Costituente, specie nella parte dei suoi interventi relativi al fenomeno religioso.

Nell’assise costituente, con la sua cultura giuridica, si dimostrò capace di instaurare un dialogo rispettoso e costruttivo con interlocutori appartenenti alle diverse forze politiche e di lasciare un’impronta nella nostra Carta costituzionale.

In questa sede si cercherà di mettere in luce l’originalità e l’importanza del contributo nel settore relativo al fattore religioso.

Dopo un breve excursus storico sulla situazione dei cattolici e dei partiti politici italiani prima dell’inizio dei lavori dell’Assemblea Costituente, si si tratteggerà un profilo di Giuseppe Dossetti.

Si passerà, poi, alla specifica disamina dei contributi di Dossetti legati all’ambito religioso. 

Ampio spazio verrà dato agli interventi al dibattito sorto in merito all’articolo 7. Si cercherà, partendo dalle ragioni storiche della nascita dell’articolo, di ripercorrerne il processo di formazione.

Infine si passerà all’esame degli interventi sugli articoli 2, 8, 19, 20 e 33, anch’essi legati all’ambito religioso.

Prima di addentrarsi nell’analisi, è doveroso soffermarsi su alcune questioni tecniche.

Chiunque abbia avuto occasione di lavorare sull’attività svolta dall’Assemblea Costituente, avrà potuto constatare la scarsità degli strumenti e dei documenti a disposizione. E’ da rilevare come i lavori costituenti si siano sviluppati spesso in modo non rettilineo e come, molto spesso, sia mancata la verbalizzazione o un’integrale verbalizzazione di alcune delicate fasi dei lavori della Costituente. 

Si è ritenuto opportuno, quindi, avvalersi di più fonti per la ricostruzione  del contributo dossettiano. 

Per questa elaborazione ci si è serviti, prevalentemente, della pubblicazione “La Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori” curata, nel 1971, dalla Camera dei Deputati. I curatori hanno ritrascritto e sistemato tutto il materiale reperito negli archivi  senza alterarne la fisionomia e cercando di dare una migliore organicità alla materia. E’ da ricordare come il lavoro sia stato reso difficile soprattutto dalla mancanza di un testo base di partenza.

Ci si è avvalsi, inoltre, del volume “La ricerca costituente (1945-1952)” curato da Alberto Melloni, che raccoglie esclusivamente gli interventi di Giuseppe Dossetti in sede di Costituente.

Infine, solo per l’analisi della genesi dell’articolo 7, vi è stata la consultazione del volume “Gli Atti dell’Assemblea Costituente sull’art. 7”, curato da Aldo Capitini e Piero Lacaita, riproducente i diversi interventi in Assemblea Costituente riguardanti questo articolo.

Capitolo primo

SITUAZIONE ANTECEDENTE ALL’INIZIO DEI LAVORI DELL’ASSEMBLEA COSTITUENTE

1.1
LA POSIZIONE DEI CATTOLICI ITALIANI

1.1.1
SITUAZIONE GENERALE DEI CATTOLICI IN ITALIA

Per poter meglio comprendere l’apporto dei cattolici italiani nell’Assemblea Costituente relativamente ai rapporti tra Stato e Chiesa risulta interessante esaminare la loro posizione e i loro atteggiamenti antecedenti all’inizio dei lavori assembleari.

Lungo e travagliato appare l’approccio cattolico al mondo politico. Non potendo in questa sede soffermarsi a lungo, si cercherà di sottolinearne gli aspetti più significativi di questa presenza ai fini del nostro esame.

L’impegno politico dei cattolici diviene realtà solo nel dopoguerra. Fino a questo momento vi è una presenza sporadica dettata soprattutto dalle posizioni assunte dai Pontefici.

Nel 1885 Papa Leone XIII raccomandava ai cittadini cattolici di partecipare alla vita politica del proprio Paese, ma precisava: “Però può avvenire in qualche luogo che il por mano al governo ed il partecipare alla vita politica non convenga affatto (nequaquam expediat) per ragioni grandissime e giustissime”
. Nel 1886 si affermava l’obbligatorietà del “Non expedit”, precisando che esso conteneva un divieto (prohibitionem importat)
.
Papa Leone XIII, nelle sue encicliche, aveva tracciato le linee dei rapporti tra Chiesa e Stato e questa concezione segnerà a lungo l’atteggiamento dei cattolici in ambito politico. Leone XIII sottolinea come ciascuna delle due entità sia suprema nel suo ordine e come: “Tanto la Chiesa come lo Stato hanno l’una e l’altro la propria sovranità: e però nell’amministrazione delle cose sue nessuno d’essi obbedisce all’altro, ne’ limiti tuttavia a ciascuno dall’immediato suo fine determinati”
. Il Pontefice aggiunge, inoltre, come la Chiesa non debba essere indifferente alle leggi dello Stato “ non in quanto tali, ma perché talora, valicando i debiti confini, invadono i diritti della Chiesa. Anzi è per essa un dovere, impostole da Dio, di resistere, sempre che la politica danneggi la religione, e di argomentarsi con ogni studio acciocchè lo spirito della legislazione evangelica informi le leggi e le istituzioni dei popoli”
.
In questo periodo i cattolici rimangono fuori dalla scena pubblica fino al 1905, quando si permette loro di partecipare al potere legislativo per ragioni gravissime riguardanti “ il supremo bene sociale che ad ogni costo si deve salvare” e il “Non expedit” venne, di fatto, abolito
.

Terminata la prima guerra mondiale, alla ripresa della vita politica nel Paese, si assiste, nel gennaio del 1919,alla fondazione del partito popolare italiano, di cui era animatore un sacerdote siciliano, don Luigi Sturzo; in questo stesso anno il “Non expedit” viene formalmente abolito. 

I cattolici, recuperato il ruolo attivo in politica, si ritrovano a confrontarsi con la nascita e l’ascesa del regime fascista: quest’ultimo sembra riconoscere l’importanza del Papato e l’opportunità di instaurare buoni rapporti con esso. Ma la benevolenza manifestata dal nuovo regime cela l’intenzione di assorbire il religioso nel civile, di far prevalere lo Stato sulla Chiesa, di utilizzare la religione come “instrumentum regni”
.

Nel 1929 si giunge alla stipulazione dei Patti Lateranensi con due separate convenzioni. Mentre con il Trattato lateranense, di comune accordo tra le due parti contraenti, si stabilisce la posizione della Santa Sede quale ente sovrano della Chiesa Cattolica in Italia, viene costituito lo stato della Città del Vaticano e si dichiara definitivamente composta la “questione romana”, nel Concordato viene regolata la posizione giuridica della Chiesa Cattolica in Italia
. Il Concordato del 1929 si inseriva nel quadro della tradizionale politica ecclesiastica italiana, riconosceva ampia libertà alla Chiesa Cattolica (art. 1 e 2), rinunziava ad alcuni vecchi strumenti dell’apparato giurisdizionalista (art. 24 e 25), ma manteneva in vigore gli strumenti ritenuti ancora funzionali, come l’assenso governativo alle nomine di vescovi e parroci (art. 20)
.

I Patti Lateranensi sollevarono critiche anche nell’ambiente cattolico. La Conciliazione costituiva un obiettivo successo del governo ed appariva un avallo dato dalla più alta autorità della Chiesa al fascismo, un avallo rilevante sia sul piano interno, sia in sede internazionale
.

E il regime fascista non tardò a mostrare le sue vere intenzioni ed i rapporti con la Chiesa si raffreddarono sotto il peso dell’evolversi degli eventi storici
.

La cultura del mondo cattolico degli anni Trenta fu segnata dall’astensione di fronte alla politica e dal privilegiamento del piano “sociale” nell’impegno dei credenti
.

Tuttavia, allo scoppio del secondo conflitto mondiale, la Chiesa divenne punto di riferimento prezioso per la nazione, rappresentando il momento dell’unità e della solidarietà. La sua autorità morale derivava dal rapporto con l’uomo, indipendentemente dalle collocazioni politiche e dal credo religioso professato.

Concretamente la Chiesa si schierò contro i persecutori e in difesa degli oppressi: ad essa si dovette un sostanziale aiuto agli ebrei di Roma ed essa offrì rifugio ai perseguitati politici
. Il mondo cattolico non rimase indifferente dinanzi al conflitto ed il rinato partito dei cattolici, la Democrazia Cristiana, fece parte del Comitato di Liberazione Nazionale
.

1.1.2
IL CODICE DI CAMALDOLI

La comune consapevolezza dell’ormai imminente caduta del regime fascista sollecitava i cattolici ad elaborare una sorta di piattaforma programmatica per essere preparati ad instaurare un nuovo ordine politico, sociale ed economico
.

Negli anni della guerra i laureati e gli universitari cattolici maturarono una sorta di progetto ricostruttivo, un insieme di aspirazioni e di prospettive per il futuro, che venne presentato come una sorta di tentativo di costruire un “ordine nuovo” per il dopoguerra
. Viene, quindi, abbandonata la precedente inerzia e si creano momenti di studio, di riflessione e di approfondimento. 

Uno degli strumenti più idonei per attuare occasioni di scambio e di discussione fu ravvisato nella formula delle Settimane Sociali. Queste furono importate dalla Francia da Giuseppe Toniolo: esse furono attuate attraverso cicli annuali di conferenze e lezioni, della durata di una settimana, in città sempre diverse l’una dall’altra, in modo da coinvolgere un po’ alla volta l’intero territorio nazionale in una sorta di formazione ambulante. Molteplici erano le tematiche trattate: dai problemi del lavoro a quelli della scuola, della famiglia, della cultura, della legislazione sociale, dell’unità religiosa. Nel 1934 furono bloccate dal regime fascista
, ma i cattolici continuarono ugualmente ad incontrarsi, soprattutto  nelle  Settimane  di studio di  Camaldoli e, sulla  traccia  delle 

affermazioni del magistero pontificio, in particolare dei radiomessaggi natalizi , la cui tradizione ebbe inizio con la Seconda Guerra Mondiale, individuarono le linee delle matrici etico-culturali e politiche dei loro futuri programmi sociali
.

Nel luglio del 1934 un gruppo di studiosi, cultori di diverse materie, i quali facevano capo in vario modo al Movimento Laureati Cattolici, si riunirono all’ eremo di Camaldoli. Gli “amici” di Camaldoli, (tra cui ricordiamo La Pira, Amorth, Gonella), avevano uno scopo preciso ed ambizioso: da un lato “ scegliere nella ricca miniera della dottrina che è contenuta nel Magistero della Chiesa le enunciazioni che più si attagliano alle concrete situazioni storiche, alle necessità contingenti, alle esigenze psicologiche del momento”; dall’altro, mettere a contatto con quelle enunciazioni “tutta la complessa problematica che si presenta in concreto a chi consideri oggi la vita economica e sociale”
.

Gli “amici” di Camaldoli si rifacevano alle sintesi magistrali dei Radiomessaggi di Pio XII, ma avvertivano anche la difficoltà e la responsabilità di una loro interpretazione legata all’evoluzione della storia e alla problematica della società. Il lavoro si concretizzò sotto forma di enunciati; fra il settembre 1943 e la primavera del 1944 un gruppo più ristretto di studiosi si riunì a Roma per organizzare, puntualizzare ed integrare gli enunciati del luglio 1943, ed in questa occasione si giunse alla stesura di un Codice
 .

Gli Enunciati di Camaldoli rappresentano un momento di svolta del movimento politico dei cattolici. Essi riprendono i capisaldi della dottrina sociale della Chiesa e li ripropongono, ampliandoli ed adattandoli alla realtà storica e all’evoluzione dell’uomo e della società, come parte vivente ed attuale di ispirazione all’impegno socio-politico dei cattolici
.

Le discussioni erano incentrate sui temi legati alla vita familiare, civile ed economica. La riflessione legata all’ambito civile verteva sull’esame dell’origine e natura della società civile, dei fini e dei doveri dello Stato, del campo politico e dei rapporti tra Chiesa e Stato.

Nell’esame del rapporto tra Chiesa e Stato gli Enunciati mettono in luce come le due entità differiscano per origine, fine e costituzione, e come fine dello Stato sia la realizzazione del bene comune terreno, mentre quello della Chiesa sia la salvezza soprannaturale degli uomini. 

Chiesa e Stato sono indipendenti nel loro campo e non subordinati l’una all’altro. Ma, per quanto diverse, le due entità sono legate fra loro da molteplici rapporti: ambedue, infatti, hanno cura del medesimo uomo, della sua dignità naturale e soprannaturale. Dagli enunciati si evince come lo Stato debba riconoscere la missione divina della Chiesa, consentendole piena libertà nel suo campo e come debba informare la sua molteplice attività ai principi della morale cristiana
.

Secondo questi studiosi, lo Stato deve porre l’uomo come principio, centro e fine della sua forma istituzionale e della sua attività politica ed amministrativa. In tale Stato la famiglia è promossa, protetta, agevolata e sostenuta; la scuola, l’educazione e la cultura sono autonome; la vita è tutelata in tutto l’arco dell’esistenza; la libertà economica è componente fondamentale della libertà umana
.

La stesura del Codice costituì l’espressione più matura e lo sbocco più ampio ed ambizioso dell’esigenza sistematica di reformatio e di rifondazione dello Stato e della società radicata nella loro linea culturale, e “resta uno dei contributi più rilevanti venuto dall’ambiente cattolico italiano (...) al dibattito culturale e politico-sociale del dopoguerra nel nostro Paese”
.

Era chiara negli estensori del Codice la volontà di rispondere alla gravità della crisi sociale in atto “Il bisogno di definizioni e di formulazioni, l’urgenza di “prendere posizione” di fronte alle più vive e dibattute questioni sociali ed economiche si fa ogni giorno più sentire in campo cattolico, a mano a mano che si fa strada la convinzione che la distruttiva crisi di civiltà che andiamo attraversando trova la sua prima ragione nell’abbandono e nella negazione dei principii che il messaggio cristiano pone a fondamento dell’umana convivenza e della morale personale”
.

Gli studiosi fanno derivare dal Codice il primato della morale cristiana e l’affermazione che non si potevano dare principi sociali se non  in relazione alla natura dell’uomo: immediato e centrale era il rinvio alla dottrina sociale della Chiesa “Le Encicliche, i Radiomessaggi, i discorsi del Papa che si sono susseguiti in questi anni travagliati, e pur ricchi di una intensa vitalità per la Chiesa di Roma, offrono al mondo e ad ogni coscienza cristiana le grandi linee per la ricostruzione di un mondo più umano e più giusto. Tutti i principali problemi del consorzio civile sono affrontati e risolti nelle loro linee essenziali alla luce penetrante della verità rivelata, con una larghezza di visione ed una universalità di valori che sta al di sopra di ogni contingenza di singoli popoli e di particolari situazioni storiche”
.

Gli estensori del documento non intendevano fare opera politica: il lavoro mirava, infatti, “esclusivamente al chiarimento e alla migliore formulazione del pensiero sociale cattolico in vista di offrire alla coscienza del cittadino e dell’uomo sociale, e in particolare al cattolico, quali che siano le sue preferenze politiche, le basi per un giudizio morale sulla vita della comunità”
.

Il Codice era, dunque, essenzialmente opera “religiosa”. Viva era infatti la coscienza del gruppo che aveva lavorato a Camaldoli che occorreva fondare un ordine sociale che non fosse esclusivamente quello “astrattamente giusto ed umano”, ma che fosse “anche concretamente e storicamente possibile”
.

Il successo e la diffusione presso il laicato cattolico impegnato socialmente e politicamente del Codice di Camaldoli lo trasformarono in un veicolo idoneo a diffondere e puntualizzare quella che era la dottrina sociale e quello che era il pensiero del Magistero in campo politico, aggiungendovi, anche in campo economico, interessanti precisazioni
.

Anche se apparentemente marginale rispetto al dibattito politico degli anni della Costituente, questo documento rivelò la sua vitalità e la sua forza prospettica non solo nei lavori dei costituenti, ma soprattutto in quegli uomini politici che decisero di riorganizzare subito il partito della Democrazia Cristiana. Si cercò di recuperare i significativi valori ideali propri del movimento politico dei cattolici italiani e divenne contributo alla preparazione e alla gestione del nuovo assetto istituzionale definito nella Costituzione italiana
.

In primis il volume pubblicato a Roma nel 1945 dal titolo “Per la comunità cristiana: principi dell’ordinamento sociale a cura di un gruppo di studiosi amici di Camaldoli” sarà il punto di partenza anche della Settimana Sociale dei Cattolici italiani del 1945.

1.2
XIX SETTIMANA SOCIALE DEI CATTOLICI D’ITALIA
Nell’esame dell’orientamento del mondo cattolico sui temi della Costituente non si può prescindere dal ricordare l’importanza dei lavori della XIX Settimana Sociale dei Cattolici d’Italia, svoltasi a Firenze dal 22 al 28 ottobre 1945, sul tema “Costituzione e Costituente”, esaminato sotto l’aspetto etico-giuridico. Con essa l’Azione Cattolica si propose di recare un suo contributo all’educazione del popolo per l’adempimento dei doveri e per l’esercizio dei diritti civili.

In occasione della Settimana Sociale del 1945 emersero per la prima volta, su un piano di sufficiente articolazione, alcune vere e proprie linee costituzionali
.

In questo momento storico per i cattolici era “di primaria importanza la questione istituzionale sulle libertà religiose, civili e politiche che possono essere oggi garantite solo dall’affermazione unitaria dei cattolici e con il metodo della libertà”
.

Numerosi furono i partecipanti ai lavori della Settimana ed alcuni di essi (Gonella, La Pira, Amorth) faranno parte dell’Assemblea Costituente.

Secondo Vittorino Veronese, segretario dell’Azione Cattolica, “la Costituzione non deve portare ufficiali consacrazioni di “religioni di Stato”, quanto soprattutto trasfondere lo spirito cristiano nelle attuazioni politico sociali. Il problema istituzionale va risolto preferendo quella forma di governo che meglio assicuri la libertà delle forze religiose e spirituali e l’attuazione dei canoni della sociologia cattolica riguardo alla famiglia, alla scuola, al lavoro”
.
Nella presentazione dei lavori gli organizzatori sottolineano come la Settimana sia un momento di approfondimento culturale e di educazione civica alla quale sono chiamati tutti i cittadini i quali vogliano coscientemente esercitare i loro diritti ed adempiere ai loro doveri in una sana convivenza democratica. Gli insegnamenti della Settimana Sociale valgono per tutti, cattolici e non, affinchè si sappia che la violazione di certi naturali e spirituali principi del vivere associato, non tanto daranno il prevalere di una o di un’altra forza politica, quanto il sovvertimento delle stesse basi di quel convivere. I lavori di Firenze vogliono, quindi, costituire un esempio di quello sforzo tenace che i cattolici devono perseguire a compimento gli insegnamenti della Chiesa
.

Il 19 ottobre 1945 Pio XII, inviando una lettera apostolica in occasione dell’apertura dei lavori, indicava quelle che dovevano essere le linee portanti della Settimana.

Lasciando chiaramente trasparire la sostanziale sfiducia della gerarchia ecclesiastica verso la nuova democrazia italiana, egli esprimeva un preciso monito alla difesa dei principi confessionali ed un richiamo alla prudenza, ad abbandonare l’illusione di innovazioni radicali, a riagganciarsi alle tradizioni giuridiche e spirituali della nazione
. 

Così scriveva Pio XII: “Ben riflettendo sulle conseguenze deleterie, che una costituzione la quale, abbandonando la “pietra angolare” della concezione cristiana della vita, tentasse fondarsi sull’agnosticismo morale e religioso, porterebbe in seno alla società e nella sua labile storia, ogni cattolico comprenderà facilmente come ora la questione che, a preferenza di ogni altra, deve attirare la sua attenzione e spronare la sua attività, consiste nell’assicurare alla generazione presente e alle future il bene di una legge fondamentale dello Stato, che non si opponga a sani principi religiosi e morali, ma ne tragga piuttosto vigorosa ispirazione, e ne proclami e ne persegua sapientemente le alte finalità”
.

Nel discorso inaugurale della Settimana, il Cardinale Elia Della Costa, arcivescovo di Firenze, sottolineò a più riprese le indicazioni offerte dal Pontefice.

Era dunque supremo “dovere” dei cattolici “sostenere e dimostrare che anche alla nuova Costituzione doveva essere conservata l’ispirazione cristiana”, cosicchè essa non prescindesse dai diritti che, a motivo della sua religione, spettavano al popolo italiano. Questi consistevano nel diritto al riconoscimento della fede cattolica della nazione, nel diritto alla libertà della persona umana intesa cristianamente, nel diritto per la famiglia all’indissolubilità del vincolo matrimoniale, alla libera educazione dei figli, alle provvidenze sociali, al diritto alla scuola di impartire una educazione consona alle leggi della Chiesa, al diritto alla vera giustizia sociale
. “Deve essere assicurato alla Chiesa Cattolica il libero esercizio del potere spirituale, del culto sacro e della sua giurisdizione in materia ecclesiastica. Devono adunque essere mantenuti all’Italia i Patti Lateranensi”
.

Su questa scia si innestano le “lezioni” dei prelati e dei giuristi intervenuti ai lavori. Si individua nell’Assemblea Costituente l’espressione più alta della democrazia.

Guido Gonella, professore dell’Università di Roma che di lì a poco sarebbe divenuto membro della Costituente, sottolinea come la vitalità di una Costituzione dipenda non solo dalla sanità dei principi a cui si ispira, ma anche da una sufficiente maturità civile e politica del popolo, che, datasi una Costituzione, se ne serve per mantenere l’osservanza di quei principi e per consolidare e perfezionare la propria educazione politica. Secondo Gonella il problema della Costituzione, quindi, non si può affrontare senza esaminare insieme quello del rinnovamento del costume pubblico, della formazione spirituale delle nuove classi dirigenti, di un risorgimento dei valori della “persona” e di un riconoscimento più attuale della dignità delle forze del lavoro umano
.

Nell’ambito dell’atteggiamento dello Stato verso la Chiesa, Mons. Antonio Lanza, arcivescovo di Reggio Calabria, ribadisce il dovere da parte dello Stato del riconoscimento dei diritti della Chiesa  e dei suoi doveri nei confronti di quella religione che, oltre al resto, rimane la religione della stragrande maggioranza del popolo italiano
.

La nuova Costituzione, come sottolinea anche Camillo Corsanego, docente del Pontificio Ateneo Pontificio, deve tener conto dell’ambiente in cui sorge e in cui sarà applicata. Egli ribadisce come la vita morale e spirituale del popolo italiano abbia il suo principale fondamento e la sua più profonda sorgente di energia nella liturgia sacramentale, nel magistero dottrinale e nella carità attiva della Chiesa Cattolica. Una Costituzione che non tenesse conto di questi fatti sarebbe contro il diritto, contro la storia e contro l’italianità
.

Dai lavori della Settimana Sociale emerge l’estrema importanza attribuita alla Costituzione come norma suprema della convivenza civile, come quei “nuovi patti” attraverso la cui stipulazione, come ricorda Amintore Fanfani nella sua “lezione”, “la società deve prendere coscienza dei fini che essa deve perseguire e deve scegliere gli istituti capaci di consentire il raggiungimento del bene comune”
.

Fra le linee di fondo emergenti, mentre viene affrontata solo marginalmente la questione dei Patti  Lateranensi, non mancano certo richieste esplicite che in Italia, a causa della esistenza del Vaticano, tutta la legislazione debba “conformarsi alle necessità religiose, morali, sociali e politiche di questa realtà”
, e che la Costituzione riservi uno spazio alla religione cattolica, alle funzioni della famiglia, della quale si rivendica l’indissolubilità, ed alla scuola “conforme alla tradizione cristiana del Paese” e gestita anche da privati
.

Quanto elaborato in sede dei lavori della Settimana Sociale dagli interventi degli esponenti che, a vario titolo, contribuiranno all’elaborazione delle posizioni democristiane nell’Assemblea Costituente diviene rapidamente, subendo ulteriori specificazioni, patrimonio del partito, mentre le organizzazioni cattoliche assumeranno come punto di arrivo l’essenza della Dichiarazione finale della Settimana Sociale, salva l’esplicita introduzione della richiesta del mantenimento delle norme concordatarie
.

1.3
DEMOCRISTIANI
Per completare il quadro della situazione storica antecedente all’inizio dei lavori dell’Assemblea Costituente non si può fare a meno di analizzare , anche se brevemente, le posizioni dei partiti italiani di fronte ai temi legati alla libertà religiosa. Queste posizioni, infatti, costituiranno oggetto di discussione all’interno dell’assise della Costituente e concorranno alla formazione di alcuni articoli della nostra Carta Costituzionale.

Fondamentali risultano essere i documenti programmatici dei partiti politici italiani, ove si pensi che in base a tali programmi furono eletti i membri dell’Assemblea Costituente.

Bisogna ricordare che la partecipazione alla Resistenza non si espresse soltanto attraverso l’azione armata, ma anche con una serie di interventi dai quali è possibile dedurre idealità e progetti in ordine a diversi temi, tra cui il  nuovo assetto dello Stato e i rapporti con la Chiesa. Tutti, in questo modo, poterono spiegare le loro idee per la soluzione dei problemi che il dopoguerra avrebbe posto in primo piano per la ricostruzione di un nuovo Stato
. 

E’ d’obbligo, in questa analisi, partire dalle posizioni democristiane. Risulta difficile separare la posizione della Democrazia Cristiana da quella del mondo cattolico, visto che il partito raccoglieva intorno a se l’appoggio di gran parte dei credenti.

E’ da sottolineare come nella D.C. convivano posizioni diverse ma anche come, nel dibattito sulla libertà religiosa, risulti determinante l’influenza del mondo cattolico, direttamente attraverso il Vaticano o attraverso le organizzazioni (dall’Azione Cattolica alla Fuci) che costituivano per la D.C. il miglior serbatoio di quadri dirigenti: i dirigenti e gli intellettuali del partito democristiano di quegli anni, infatti, sono membri di organizzazioni cattoliche
.

Fondamentale, per comprendere gli interventi degli esponenti democristiani in sede di Costituente, è l’esame del manifesto programmatico del partito, elaborato da Alcide De Gasperi e stampato dopo il 25 luglio 1943, dal titolo “Idee ricostruttive della Democrazia Cristiana”, che costituirà la “carta ideologica” della D.C. in epoca resistenziale
. In questo documento la D.C. chiede che lo Stato “protegga l’integrità delle famiglie” e coadiuvi “i genitori nella loro missione di educare cristianamente le nuove generazioni” e riconosca piena libertà per la Chiesa e per il Pontefice, affinchè possano svolgere senza impedimenti la loro missione spirituale.
 

Vengono così individuati i punti fondamentali su cui il partito baserà la propria linea: libertà di coscienza per tutti; libertà, in particolare, per la missione della Chiesa cattolica e per la parola del Pontefice; concretizzazione di questa libertà nei due settori specifici della legislazione matrimoniale e della scuola. Manca nel manifesto programmatico una menzione diretta dei Patti Lateranensi e non appare particolarmente rilevato il carattere cristiano dello Stato, se non in un senso genericamente morale
.

Patti Lateranensi ed ispirazione cristiana dello Stato compaiono, invece, in un programma quasi coevo dal titolo “Programma di Milano della Democrazia Cristiana”, ispirato da Piero Malvestiti
, in cui si tracciano in modo schematico le scelte in materia di rapporti tra Stato e Chiesa: “Indipendenza della Chiesa e dello Stato, in ordine ai loro fini rispettivi. Intangibilità sostanziale del Trattato del Laterano. Il Concordato mantenuto nella forma attuale fino a che le altre parti non ritenessero di modificarlo”
. Qui viene prefigurato ciò che sarà lo scopo della battaglia dei cattolici alla Costituente e che costituirà l’oggetto dell’articolo 7 della Costituzione.

Libertà della Chiesa significa libertà per i cattolici di essere tali in tutte le manifestazioni della propria vita e di non trovare nelle leggi dello Stato norme che, pur non direttamente vincolanti per loro, siano in contraddizione con la fede e con l’insegnamento della Chiesa
.

Giorgio Tupini, in un articolo apparso su “Il Popolo” nel luglio del 1945, precisa ulteriormente questo concetto: “La libertà spirituale dell’uomo non può essere compromessa...Egli deve essere in grado di godere anche della più alta forma della libertà di pensiero, che è la libertà di credere e di praticare la sua fede, armonizzando con essa tutta la sua attività privata e pubblica. Non è, dunque, soltanto un problema religioso. Che sia un problema politico lo dimostra a sufficienza il fatto che i partiti dichiaratamente o sostanzialmente areligiosi ed atei si interessano attivamente delle opinioni religiose dei cittadini e della pratica di vita che ne deriva. E lo fanno per determinati fini politici che investono un problema di libertà di cui i democratici, e più di tutti i democratici cristiani, non possono disinteressarsi”
.

Cominciano, quindi, ad emergere le idee della D.C. per costruire il rapporto tra Chiesa e Stato. I capisaldi vengono rinvenuti nel solenne riconoscimento della libertà della Chiesa, nella riconferma dei Patti Lateranensi, nel sottolineare l’indissolubilità del matrimonio e nella libertà della scuola privata
.

Per i democristiani lo Stato cristiano è l’obiettivo massimo da raggiungere, l’unico a cui possano rivolgersi coloro che aspirano alla libertà delle coscienze. Così scrive Guido Gonella su “Il Popolo” nell’ottobre del 1945: “Lo Stato cristiano non è lo Stato solo per i cristiani. E’ lo Stato per tutti, nel quale il cristiano trova la garanzia di poter essere se stesso, di poter essere cristiano sia nel pensiero che nell’azione, sia nella fede interiore come nell’espressione esteriore della fede. E gli altri? Gli altri non possono essere costretti ad abbracciare la fede o divenire servili verso di essa. Quindi vi è piena libertà delle coscienze”
. 

E all’obiezione, costantemente ripetuta dagli avversari, che in questo tipo di Stato verrebbe meno l’uguaglianza dei cittadini e sarebbero lesi i diritti delle minoranze religiose, la risposta è sempre il richiamo al principio democratico maggioritario che, se vale per le elezioni, deve valere in ogni momento della vita di una società che voglia chiamarsi democratica. Così scrive Igino Giordani nel 1946: “ (...) Ma - direbbe Ugo Della Seta- in Italia la maggioranza è, sì, cattolica; però siccome vi sono anche minoranze acattoliche, lo Stato deve essere...neutro. Il Della Seta vorrebbe spogliare la maggioranza dei suoi diritti, perché non paiano menomate le minoranze. Per lui, maggioranza e minoranza hanno lo stesso peso: solo, però, quando si tratta di religione. Allora Della Seta dimentica che in democrazia la maggioranza esercita un diritto decisivo, discretivo là dove non è possibile conciliare opposte soluzioni...Ora, nessuno vuole menomare la libertà di coscienza degli acattolici. Ma noi non vogliamo che alcuni mènomi la libertà dei cattolici”
.
Se la Settimana Sociale di Firenze aveva costituito il principale momento di riflessione delle varie componenti del mondo cattolico in vista della definizione del programma da far valere di fronte agli organi del nuovo Stato, la Democrazia Cristiana traccia i propri obiettivi per la Costituente nel congresso tenutosi a Roma nell’aprile del 1946. 

La relazione su “La Democrazia Cristiana per la nuova Costituzione” svolta da Guido Gonella costituisce un contributo notevole. Lo Stato che ne esce idealmente raffigurato non è laico e pluralistico, ma, al contrario, tutto permeato ed ispirato da valori cristiani
. Gonella sottolinea come una democrazia che non abbia carattere cristiano sarebbe contro lo spirito del popolo italiano e come la nuova Costituzione debba essere un sicuro presidio delle libertà. Lo Stato cristiano deve essere concretizzato in istituzioni precise, superando per questa via il contrasto tra il paese reale, che è profondamente cristiano, ed il paese legale, che si è basato finora su istituti non conformi al cristianesimo
.

Gonella parla anche delle libertà morali, cioè famiglia, contro la cui disgregazione occorre riaffermare nella Costituzione l’indissolubilità del matrimonio, e scuola. Su quest’ultima così si esprime: “ Libertà della scuola significa lotta contro i monopoli scolastici che avviliscono la cultura, lotta per i riconoscimento dei diritti della scuola privata, lotta per l’insegnamento religioso da impartirsi in tutte le scuole secondo la tradizione cattolica della famiglia italiana, lotta per elevare soprattutto le classi umili,...”
.
I democristiani sottolineano come lo sviluppo della cultura non sia compatibile con alcun monopolio e si domandano come, se la libertà di coscienza consiste nel vivere nello Stato la propria vita di credenti, sia possibile conciliare con questa libertà il non poter frequentare o far frequentare ai propri figli scuole organizzate dalla Chiesa e perfettamente rispondenti ai suoi principi. L’impegno democristiano ha, quindi, due facce: da una parte la tutela della scuola privata contro il monopolio statale, dall’altra la difesa dell’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche così come previsto dal Concordato
.

In conclusione possiamo affermare che tutto il programma democristiano gira attorno al principio della libertà religiosa: da questa, in fondo, discende tutto il resto. Su questo aspetto il partito troverà una definizione di fini e di principi che gli consentiranno di dimostrare, alla Costituente ed anche nel periodo immediatamente successivo, di avere una linea ideologica e programmatica di chiarezza sconosciuta agli altri partiti dell’epoca
.

1.4
GLI ALTRI PARTITI

Il tema della libertà religiosa è stato interpretato in modo molto diverso dai partiti liberal-democratici e socialisti, da una parte, e dalla Democrazia Cristiana dall’altra. In questa sede si cercherà si delineare brevemente le linee portanti in materia delle forze liberali, democratiche e socialiste nel periodo antecedente all’Assemblea Costituente, per poter meglio comprendere le posizioni e gli interventi lì espressi.

1.4.1
COMUNISTI

I comunisti, in linea generale, optano per uno Stato  laico, ossia uno Stato che si riconosca incompetente a scegliere una religione tra le tante esistenti e praticate nel suo ambito per assumerla come propria. Non si tratta di ateismo o di materialismo dello Stato, ma solo di eguale rispetto per tutte le religioni e di conseguente rinuncia a regolamentare un fenomeno che si svolge nella coscienza individuale
.

Il tema della libertà religiosa viene analizzato solo marginalmente, poiché vi è, in generale, una certa riluttanza a dare una propria definizione della libertà religiosa
.

Secondo i comunisti la libertà della Chiesa e la libertà dei cattolici consistono nel vivere in uno Stato che rispetti in tutto la loro concezione della vita privata e pubblica. “ Noi siamo per la libertà religiosa e per il rispetto di tutte le convinzioni; domandiamo il rispetto delle convinzioni nostre. Non vogliamo che le pubbliche istituzioni divengano armi antireligiose. La Chiesa deve essere libera di esercitare le funzioni che una parte dei cittadini le riconoscono; lo Stato deve essere democratico e fondare il rispetto della sua legge su di un regime di libertà : ad ognuno il suo”
.

L’atteggiamento dei comunisti di fronte alla religione cattolica non risponde ad esigenze tattiche ma “è invece una caratteristica propria del Partito comunista sin dalle origini”
.
Palmiro Togliatti, segretario del partito, ribadisce come il P.C.I si schieri per la libertà della Chiesa, confermando anche i limiti relativi all’intervento del Vaticano nelle vicende politiche, e per la libertà delle minoranze
.

Il problema della libertà religiosa si pone per il P.C.I. su due piani diversi: da una parte vi è il diritto fondamentale ed indiscutibile del singolo e delle confessioni religiose minoritarie a vedere rispettate le proprie posizioni e a non essere esclusi dalla vita dello Stato; dall’altra vi è la particolare posizione della Chiesa Cattolica. A quest’ultima il P.C.I. riconosce la “libertà della Chiesa”, ma non nella misura e con le modalità che essa sembra pretendere e che porterebbero quindi alla definizione dello “Stato cristiano”. Questa è l’impostazione data dagli aderenti all’area marxista all’inizio dei lavori dell’Assemblea Costituente
.

Numerose saranno, come si vedrà in seguito, le critiche sollevate dalle altre forze laiche e socialiste sulla posizione del P.C.I. in sede di votazione sull’articolo 7 della Costituzione.

E’ da ricordare, infine, lo scarso interesse e la mancanza di una linea chiara in sede di Costituente sul tema scolastico. I comunisti si schierano per un modello di “scuola di Stato” che rispetti le diverse tendenze religiose ed ideologiche, ma accettano anche il rispetto della libertà dei cattolici di avere scuole proprie
.

1.4.2
SOCIALISTI

Nell’aprile del 1946 il Partito socialista definisce la propria linea in materia di libertà religiosa. Il segretario generale, Pietro Nenni, sottolinea l’importanza di addivenire ad uno “Stato laico”, cioè ad uno Stato in cui vi sia l’indipendenza del potere civile da quello religioso e l’indipendenza del potere religioso da quello civile. Nenni indica l’autonomia spirituale dello Stato, che si concreta nella libertà di coscienza e nella libertà di religione, come premessa ideale per una vera ricostruzione
.

La posizione socialista, in questo ambito, si concreta in principi ben chiari: uguaglianza di tutte le fedi davanti allo Stato che non ne abbraccia nessuna, ma rifugge dal dichiarato ateismo e dall’anticlericalismo; negazione dell’intolleranza in tutte le sue forme; negazione di una morale dello Stato diversa da quella che nasce dal consenso dei cittadini. La posizione socialista si differenzia, quindi, da quella dell’area marxista
.

Per i socialisti la religione è da considerarsi come un fatto privato, individuale, riservato alla coscienza di ciascuno, che esclude ogni invasione esterna, e la presenza nello Stato di una maggioranza di credenti nella religione cattolica non deve dare alla Chiesa il diritto e la possibilità di sottrarre allo Stato facoltà e poteri e di sostituirsi ad esso in nome di libertà che, limitando le funzioni ed i poteri dello Stato, porterebbero ad una deformazione delle stesse istituzioni fondamentali
.

In sede di Costituente i socialisti, come vedremo, si schiereranno, con gli interventi di Basso e di Nenni, contro l’articolo 7.

In campo scolastico, infine, i socialisti divengono difensori della “scuola laica”, vista come garante della “pace religiosa”: l’unicità della scuola di Stato viene indicata come sicuro rimedio per i contrasti religiosi che un pluralismo scolastico farebbe nascere
.

1.4.3
LIBERALI

In materia religiosa risulta difficile tracciare la linea ideologica del partito liberale del dopoguerra, a causa delle vicende particolarmente travagliate dei vari movimenti che si ispiravano al liberalismo e che portarono ad una serie fusioni e di scissioni proprio negli anni attorno alla Costituente e a causa della tendenza a non tracciare in manifesti e programmi la propria linea
.

La tradizione cavouriana (“Libera Chiesa in libero Stato”) e giolittiana è sentita come componente essenziale del patrimonio del partito: la libertà dei culti e delle religioni deve essere garantita. La libertà della Chiesa cattolica, poi, va vista in un quadro generale di pluralismo e di libertà per tutti che nulla ha a che fare con la prospettiva di uno Stato confessionale
.

Su “Lineamenti di un programma liberale” pubblicato nel 1944 così si legge: “La piena attuazione del principio cavouriano non deve significare in Italia, come non significa in nessuno dei paesi dove la libertà è veramente radicata nella coscienza dei cittadini, indifferentismo religioso o volgare anticlericalismo. Nel rispetto del Trattato lateranense, lo Stato dovrà provvedere, con opportuni accordi, affinchè la separazione dello Stato dalla Chiesa sia perfezionata in guisa da assicurare alla Chiesa cattolica ogni più larga possibilità di perseguire i suoi altissimi fini religiosi e morali, entro i limiti imposti dalla eguale libertà di ogni altra chiesa o convinzione religiosa o filosofica”
. Vi è un richiamo esplicito alla revisione del Concordato: il rispetto della libertà religiosa non può prescindere dall’esistenza di un particolare rapporto con la confessione maggioritaria così come la libertà della Chiesa discende direttamente dai principi antiautoritari e anticentralistici del liberalismo
.

I liberali si dichiarano rispettosi della religione cattolica basandosi proprio sulla necessità di essere liberali: ciò porta ad abbandonare le vecchie posizioni laiciste e a rifarsi alle vere sorgenti del liberalismo che sono profondamente cristiane
.

Gran parte del partito fa propria la linea di Passerin d’Entrèves, secondo cui l’accettazione della piena libertà di coscienza è ormai acquisita e costituisce un successo per i liberali: questo risultato è stato consacrato definitivamente con i Patti Lateranensi che andranno, secondo l’autore, riconfermati anche dal nuovo Stato democratico
.

Ma ciò che appare evidente è una certa indifferenza su un problema che appassionava tutte le altre forze politiche e ciò trova un puntuale riscontro nei comportamenti tenuti in sede di Assemblea Costituente. In sede di votazione sull’articolo 7, come vedremo, il partito si spaccherà.

Merita un accenno la posizione di Benedetto Croce. L’opposizione di Croce ai Patti Lateranensi, espressa nel celebre discorso al Senato nel 1929, segnò uno dei momenti più importanti dell’opposizione “legale” al fascismo. Il filosofo dichiarò esplicitamente nel suo discorso di non essere contrario tanto ai Patti in sé, quanto alle modalità con cui erano stati conclusi e sottoposti al Parlamento. La sua opposizione e quella di altri illustri esponenti del pensiero liberale (tra cui Albertini e Ruffini) assunsero anche il significato di una rivendicazione della laicità dello Stato e della continuità della concezione cavouriana dei rapporti tra Stato e Chiesa: all’intervento del filosofo si ricollegò non solo l’opposizione al regime fascista, ma anche ciò che restava del pensiero laico italiano
.

Nel periodo antecedente all’Assemblea Costituente il filosofo sottolineò come un atteggiamento troppo marcatamente “laico” in un Paese a netta prevalenza cattolica potesse essere illiberale, finendo per coartare la libertà altrui
, e come religione e Stato liberale rimanessero sempre su due piani diversi, due entità potenzialmente rivali in qualunque epoca. Questa fu la concezione che ispirerà l’intervento del Croce in Costituente
.

In conclusione bisogna sottolineare come il tema della scuola non abbia grande rilievo nei programmi del partito liberale in vista della Costituente.

L’opposizione ad ogni forma di monopolio scolastico e la conseguente difesa del pluralismo scolastico vengono posti alla base degli atteggiamenti dei liberali
.

1.4.4
REPUBBLICANI

Con ritardo rispetto agli altri partiti laici il Partito Repubblicano Italiano giunse ad interessarsi delle tematiche relative alla libertà religiosa ed al rapporto tra Chiesa e Stato, avendo concentrato i propri sforzi nella battaglia referendaria del 2 giugno 1946.

Solo Ugo Della Seta concentrò le proprie riflessioni sul tema religioso. Egli sottolinea come lo Stato debba riconoscere la religiosità che è innata in tutti gli individui e le forme in cui essa si esplica nelle religioni storiche, in primo luogo in Italia nel cattolicesimo, e come nessuno Stato possa perseguitare le varie Chiese
.

Lo Stato auspicato dal Della Seta è uno Stato “laico”, non ateo né indifferente alla religione. I repubblicani, secondo Dalla Seta, non lottano per una chiesa, ma per un principio, rivendicando l’indipendenza per tutte le chiese, cioè per ogni libera associazione di credenti
.

Il rifiuto del confessionalismo deriva da un’esigenza di libertà ed eguaglianza di tutte le confessioni religiose. Egli afferma in più occasioni, e questa sarà la linea portata in sede di Costituente, come lo Stato debba essere a sua volta indipendente da ogni confessione religiosa
.

Non sono molto numerosi gli interventi di esponenti repubblicani sul tema della scuola in rapporto alla libertà religiosa, ma sono di grande interesse per l’originalità delle concezioni esposte. Secondo i repubblicani lo Stato, in tema scolastico, deve scegliere la piena libertà e deve accogliere le richieste pervenute non solo dai cattolici, ma anche da laici, protestanti, ebrei, di avere proprie scuole
.

1.4.5
AZIONISTI E DEMOCRATICI DEL LAVORO

Non è semplice tracciare una linea ideologica del Partito d’Azione a causa della sua natura di movimento ideale e di opinione più che di partito organizzato. Il tema della libertà religiosa fu, però, uno dei più sentiti nel Partito d’Azione tanto che fu posto al centro dei propri programmi e dei propri interventi alla Costituente.

Il P.D.A. è stato considerato il polo più decisamente laico dello schieramento politico italiano del dopoguerra. Così veniva definita la politica ecclesiastica: “Separazione completa dello Stato dalla Chiesa, previa confisca dei beni dell’alto clero e delle Congregazioni religiose. Incondizionata libertà di coscienza e di culto. Il Trattato di Conciliazione, la Convenzione finanziaria e il Concordato saranno dichiarati nulli”
.

Il Partito d’Azione vuole opporsi all’influenza politica della Chiesa, vista come un nemico da combattere, influenza che si basa soprattutto sulle sue condizioni giuridiche di privilegio. Occorre, quindi, ricondurre l’attività della Chiesa cattolica, come di tutte le altre chiese, sotto l’imperio della “legge comune”
. “La nuova democrazia non può non tener conto della posizione della Chiesa cattolica in Italia. Essa deve rifuggire da ingerenze giurisdizionali nella Chiesa e ne deve riconoscere l’importanza sociale”
.
Gli azionisti sottolineano come la vera libertà sia la netta separazione tra la sfera civile e quella ecclesiastica e come questo si scontri con le posizioni della Democrazia Cristiana, la quale intende dare alla struttura del nuovo Stato una base confessionale. La linea ufficiale del P.D.A. si assesta sull’assoluta contrarietà all’inserimento dei Patti Lateranensi nella Costituzione e nel favore espresso verso il principio del “diritto comune” nella regolamentazione dei rapporti tra Stato e confessioni religiose
. Questa posizione, però, portata in Costituente da Lussu e Calamandrei, venne a scontrarsi, come si vedrà in seguito, con le posizioni delle altre forze presenti.

Un accenno merita anche il Partito Democratico del Lavoro, il cui principale rappresentante fu Mario Cevolotto, relatore antagonista di Giuseppe Dossetti in Assemblea Costituente sui rapporti tra Chiesa e Stato.

Egli parla di netta separazione tra la sfera religiosa e quella politica e considera inaccettabile il concetto di religione di Stato. Cevolotto sottolinea anche come le minoranze religiose debbano essere poste, nei rapporti con lo Stato e per quanto attiene alla libertà, sullo stesso piano della maggioranza e come lo Stato non possa avere una sola religione che divenga prevalente rispetto alle altre
.

Capitolo secondo

GIUSEPPE DOSSETTI

La vita di Giuseppe Dossetti è stata legata alle svolte della storia civile e politica degli ultimi cinquant’anni del nostro paese. La sua personalità risulta forgiata dall’intersezione della duplice esperienza di vita civile, concretamente partecipata a Cavriago e a Reggio Emilia, e di cultura, maturata e divenuta esperienza totale nell’ambito universitario, prima come studente e poi come docente. Per uno studio dei suoi interventi in seno all’Assemblea Costituente non si può prescindere dall’esame della sua formazione e della sua maturazione.

2.1
LA FIGURA DI DOSSETTI

Giuseppe Dossetti nasce a Genova il 13 febbraio 1913: il padre, di origine piemontese, vi svolgeva temporaneamente la professione di farmacista. Nel maggio 1913 i Dossetti si trasferiscono a Cavriago, vicino a Reggio Emilia, dove il padre acquista la locale farmacia; nel 1929 il padre vende la farmacia e la famiglia si sposta a Reggio Emilia. E’ fondamentale il richiamo a questi dati anagrafici: le esperienze di Cavriago, già centro di vivace dibattito politico e di tradizioni socialiste, e di Reggio sono significative per Dossetti
.

Nel Discorso per l’assegnazione dell’Archiginnasio d’Oro del 1986, massima onorificenza assegnata dal Comune  di Bologna, Dossetti lega a questi luoghi la presa di coscienza dell’esistenza di valori politici , l’inizio della partecipazione viva ai problemi della comunità e ricorda le sue figure guida di quegli anni così importanti. “Mons. Leone Tondelli, studioso di esegesi biblica che promosse, cosa inconsueta per allora, un gruppo di lettura e di commento delle Sacre Scritture, grande esegeta dal quale ho imparato ad amare la scrittura, e soprattutto Don Dino Torreggiani, il prete dei carcerati e degli zingari, che riempì il mio impegno e creò in me un’attenzione amorosa e fattiva agli umili, agli emarginati, ai nomadi
”.

I ricordi dell’infanzia, gli incontri umani e spirituali, la vita di una comunità in cui era fondamentale il senso della solidarietà e della responsabilità dell’azione e della parola pubblica, lasceranno un segno indelebile. “Io debbo a Cavriago una parte sostanziale della mia formazione esistenziale...Gli studi, l’Università, l’impegno scientifico post-universitario direi che non mi hanno dato tanto. Se ho fatto l’Università degli Studi a Bologna ho fatto l’università della vita a Cavriago. E durante la vita politica ho sempre considerato il dialogo con Cavriago come un momento privilegiato delle mie grandi scelte, nelle ore delle grandi svolte della vita parlamentare, della vita politica, del dibattito generale del nostro Paese. Ho riservato sempre la conclusione della campagna elettorale a Cavriago. Ed era più che un comizio, era effettivamente un esame di coscienza che io facevo in quel momento con grande lealtà. Di fronte ad amici, a persone conosciute, a volti familiari che mi obbligavano a pensare profondamente quel che dicevo, a non dire mezza parola in più, una parola che non fosse profondamente sentita e vera e non fosse un impegno di coscienza”
.

A Cavriago, Dossetti impara ad ascoltare tutti e a dialogare con tutti e così riassume questo periodo: “Si è sviluppato senza che io lo sapessi l’interesse per la vita comune, per la vita pubblica, per la vita amministrativa e politica
”.

2.2
FORMAZIONE E CARRIERA ACCADEMICA
Nel luglio del 1930, dopo aver conseguito la maturità classica, accede all’Università di Bologna. Quello che si iscrive alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Bologna è un giovane che ha acquisito una sensibilità religiosa profonda, formatasi anche sulla base di una lettura diretta del testo biblico, lettura particolarmente preoccupata della mediazione tra Vangelo e storia.

L’Università di Bologna ha, negli anni in cui Dossetti frequenta la facoltà di Giurisprudenza, un gruppo di docenti di alto prestigio del calibro di Cicu, Redenti, Jemolo. Così lo ricorda Jemolo: “Lo vedo studente eccezionale, la persona diritta, il volto pallido....non rammento di averlo mai visto ridere; fin da giovane appariva quegli con cui non si può discutere che di cose serie, in una conversazione, in cui non possono entrare barzellette
”.
Con Jemolo Dossetti sostiene sia il corso di diritto costituzionale che quello di diritto ecclesiastico. In questa materia (e non in diritto canonico, materia che Dossetti non frequenta) sceglie la propria tesi di laurea su “La violenza nel matrimonio in diritto canonico”. Ma nel frattempo, nel 1933, il professor Jemolo è chiamato a Roma ed egli discute la tesi nel novembre 1934 col professor Cesare Magni, che teneva momentaneamente l’incarico (era ordinario a Parma). La tesi rivela una notevole capacità di impianto e di ricerca, confermata dal fatto che questo tema segue lo studioso, pur con approfondimenti e precisazioni, fino al lavoro per la libera docenza. Si trattava in ogni caso di una ricerca che portava Dossetti a contatto con uno studio che coinvolgeva una ampia attenzione alla storia della Chiesa ed al diritto come disciplina capace di essere strumento di evoluzione, una tematica che rimarrà presente sempre in questo studioso: il lavoro costituì, poi, un’occasione per entrare in contatto con la cultura giuridica straniera e parzialmente con quella storica
.

Dopo la conclusione degli studi universitari, il buon esito del lavoro di tesi lo incoraggia al proseguimento degli studi ed all’intrapresa della carriera accademica. A Bologna, però, non vi era la possibilità di inserimento per un giovane. E’uno studioso reggiano, il professor Luigi Borettini, docente di diritto internazionale, a segnalare il neo-laureato al rettore dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, padre Agostino Gemelli, che lo accettò nel proprio Ateneo.

Con il 1935 si trasferisce a Milano, anche se continua a mantenere vivacissimi rapporti con l’originario ambiente reggiano. All’Università Cattolica il giovane neo-laureato lavora dapprima per un anno col professor Biondo Biondi alla cattedra di diritto romano, poichè Gemelli riteneva indispensabile questo passaggio nella formazione di un giovane giurista. In seguito diviene assistente del professor Vincenzo Del Giudice, ordinario di diritto ecclesiastico, riprendendo così il suo campo specifico di studio
.

Nel 1940 Dossetti vince il concorso nazionale ad assistente di ruolo (l’unico della Cattolica) con una commissione composta da Jemolo, Forchielli, D’Avack, Giacchi, Fedele e due anni dopo consegue la libera docenza sia in diritto canonico che in diritto ecclesiastico. Nel 1942-1943 è incaricato di diritto ecclesiastico a Modena, dove insegnerà fino al 31 ottobre 1957 quando vengono accettate le dimissioni dal Ministro della Pubblica Istruzione. Alla Cattolica rimarrà come assistente e libero docente fino al 1946. In più, per un anno ( nel 1943-1944), avrà dalla Facoltà di Magistero l’incarico di istituzioni di diritto pubblico e legislazione scolastica. Nel 1943 Dossetti è a Modena arricchito dal soggiorno alla Cattolica e pronto a riannodare le fila di quei legami profondi che avevano segnato la sua giovinezza. L’incontro con la Cattolica era stato estremamente vivificante per Dossetti non solo sul piano scientifico, ma anche sul piano della formazione politico-culturale(con un certo distacco dagli indirizzi ufficiali) e dei collegamenti con altre persone
.

Vale la pena ricordare quale ruolo l’Università Cattolica (passata dai 68 studenti iniziali del 1921 ai 2034 dell’anno accademico 1934/1935, che diventeranno 4461 alla vigilia della guerra) rivestiva in quegli anni nell’ambito politico, culturale e sociale italiano per meglio comprendere la maturazione di Dossetti ed il suo approdo all’impegno politico che lo porterà ad essere uno degli artefici della Carta Costituzionale. Nel 1924 l’Università Cattolica era stata approvata giuridicamente, si inseriva senza gravi problemi nella Riforma Gentile e trovava la sua collocazione definitiva dopo i Patti Lateranensi del 1929. Quell’accordo storico tra Chiesa e Stato faceva dell’Università Cattolica uno snodo fondamentale non solo della politica ecclesiastica, ma anche della politica del regime. L’ateneo cattolico viene inserito nel Concordato del 1929 (art. 38) divenendo emanazione ufficiale della Santa Sede anche per il diritto italiano
.

L’Università Cattolica reclamava il diritto di dare il suo contributo a definire quale fosse la funzione della cultura superiore nell’ora storica che il Paese attraversava
. Il riconoscimento della religione cattolica come religione di Stato poneva le basi per un’intensa iniziativa di cristianizzazione del regime, o meglio di una “cattolicizzazione del fascismo”, grande speranza di Pio XI e, soprattutto, di padre Gemelli : questa era la grande scommessa dell’egemonia cattolica sul regime e quindi sullo Stato. Ciò portava ad una valutazione diversa del ruolo del laicato che diventava perno di questa riconquista cristiana e alla formazione di una peculiare spiritualità, quella del Sacro Cuore e della regalità di Cristo. Intorno alla prospettiva della regalità di Cristo sorgevano in quegli anni due sodalizi di laici consacrati, uno maschile e uno femminile, sollecitati dallo stesso Gemelli: tali associazioni rispondevano ad un bisogno del laicato cattolico, ma erano anche espressione di una nuova domanda di Chiesa
. Gemelli, attraverso i “missionari della Regalità”, mirava alla “preparazione di quadri dirigenti di quella società cattolicamente rinnovata che, nel suo intento e nella sua previsione, sarebbe dovuta succedere al fascismo
”. Anche Dossetti, che nel 1935 conobbe l’assistente di filologia classica Giuseppe Lazzati, si accostò in quello stesso anno ai missionari della Regalità, entrandovi con la professione dei voti l’anno successivo.

La “vicinanza” dell’Università Cattolica al regime fascista è da leggersi nell’individuazione del comunismo come grande nemico e nel fatto che solo uno Stato cattolico era in grado di rispondere alla grande sfida del secolo, perché poneva in campo non solo la potenza materiale della nazione, ma soprattutto le sue energie spirituali. La prospettiva di un “fascismo cattolico” si esaurì, ben presto, sotto l’incalzare degli avvenimenti internazionali: l’espansionismo tedesco, la legislazione razziale del 1938, la sempre più netta ostilità di Pio XI al paganesimo nazionalsocialista, l’ormai certa entrata in guerra
.

Non si deve dimenticare, inoltre, che l’università è una porta aperta sul mondo esterno: la stessa natura apologetica dell’ateneo, che mira a creare una scienza cattolica “competitiva” con la scienza laica, spinge ad una accentuata attenzione a quanto avviene all’estero: si tenga conto che fuori d’Italia si avevano varie prestigiose istituzioni cattoliche di cultura superiore. La cultura internazionale, quindi, circolava nell’Università di Gemelli ed il rifiorire della dottrina sociale cattolica voluto da Pio XI con la Quadrigesimo Anno (1931) portava a contatto studiosi cattolici di varia provenienza geografica e quindi portatori di istanze notevolmente diverse
.

Dossetti, grazie anche al contributo di Fanfani e di La Pira, conosce il pensiero del filosofo francese Maritain, il quale tenne alcune lezioni in Cattolica nel 1931/1932.

In questo clima culturale e politico si svolge la maturazione di Dossetti:egli continua la sua produzione scientifica che gli consentirà di avviarsi presto ad una brillante carriera accademica. Dossetti diviene “assistente” e poi “assistente effettivo” della Cattedra di diritto canonico e si conquista stima e rispetto per le sue doti intellettuali. A testimonianza di questo si deve notare che nel 1939 Dossetti è l’unico giovane assistente che collabori ad una importante pubblicazione che l’Università Cattolica dedica alla celebrazione del decennale della conciliazione, volume che vede la collaborazione di eminenti specialisti italiani e stranieri
. Il contributo del giovane studioso è estremamente interessante. Nel saggio, dedicato ad una materia squisitamente specialistica, la disciplina delle persone giuridiche ecclesiastiche nel nuovo codice civile
, compare la tesi della Chiesa come ordinamento giuridico primario, che avrà grande importanza pochi anni dopo nella stesura dell’articolo 7 in sede di Assemblea Costituente.

Il pensiero di Dossetti era già capace di stimoli molto interessanti ed in breve divenne un apprezzato riferimento all’interno dell’antifascismo degli studiosi dell’Università Cattolica. Negli anni della guerra queste riflessioni verranno socializzate negli incontri di casa Padovani ed un ricco interscambio nascerà anche sotto lo stimolo del nuovo pontificato di Pio XII che partiva nel settembre del 1939 e si mostrava subito ricco di prese di posizione sulla crisi politica e sociale.

Rimandando momentaneamente la riflessione sulla nascita dell’impegno politico in Dossetti, sembra opportuno, giunti a questo punto, soffermarsi sul contributo di Dossetti agli studi giuridici e sul metodo da lui seguito
.

La produzione scientifica di Giuseppe Dossetti è costituita da 6 opere delle quali cinque pubblicate negli anni 1939-1944, l’altra parecchi anni dopo, nel 1953-1954. Da ricordare è, poi, la lunga relazione su Funzioni e ordinamento dello Stato moderno tenuta al Convegno dei giuristi cattolici del 1951.

Le amicizie in ambito universitario, specialmente quella con Lazzati, hanno riflesso anche nell’impegno cristiano e scientifico di Dossetti: gli interessi di Lazzati per la letteratura cristiana antica portano Dossetti a studiare da giurista, con il lavoro del 1940 su Il concetto giuridico dello “status religiosus” in Sant’Ambrogio, gli autori di quel periodo, non assunti in una semplice ricerca, ma vissuti con rinnovata intensità. Il lavoro, esemplare dal punto di vista della dottrina, della ricerca e della chiarezza di pensiero, perviene ad individuare nella situazione di certi soggetti Deo devoti (monaci, vergini, vedove sia viventi in monasteri, sia rimaste nelle loro case), totalmente consacrati a Cristo, un vero e proprio status giuridico in quanto si concreta in elementi esterni e in effetti rilevanti per la società ecclesiastica. La causa formale dello status religiosus veniva individuata non nei voti, ma nel proposito di essere totalmente di Dio, nella consacrazione a Dio, sicchè i voti non sarebbero che elementi aggiunti dal diritto positivo ossia il mezzo di specificazione e di formalizzazione dell’atto di consacrazione
.

Al diritto ecclesiastico appartiene solo la prima pubblicazione già precedentemente ricordata, ossia il lungo saggio su Le persone giuridiche ecclesiastiche e il nuovo primo libro del codice civile del 1939, dove Dossetti sostenne che le norme del codice civile non riguarderebbero gli enti ecclesiastici, che sarebbero soggetti esclusivamente alle norme concordatarie e soprattutto al diritto canonico, in quanto richiamato o presupposto da quelle. Nelle norme del diritto canonico già prima del Concordato si sarebbe trovata rispetto agli enti, con rilevanza nell’ordinamento dello Stato, una disciplina organica e completa. Questa tesi, frutto di notevole acutezza ed originalità, fu ritenuta eccessiva laddove arrivava a negare l’applicabilità agli enti ecclesiastici di alcune norme del codice civile relative alle persone giuridiche (p. es. artt. 600 e 786; 692; 795; 977; 979), e che forse non considerava la possibilità che potessero verificarsi negozi giuridici tra enti ecclesiastici e terzi
.

Vi è anche uno scritto su La famiglia di commento al radiomessaggio pontificio per il Natale 1942 dove Dossetti esaminava alcune carenze manifestatesi nel corso della storia circa una coerente elaborazione del problema della famiglia da parte della teologia cattolica.

Lo scritto Processo matrimoniale canonico e logica giuridica affronta un tema di diritto processuale, cioè quale debba essere la certezza necessaria perchè il giudice possa dichiarare la nullità del matrimonio e come tale certezza possa essere acquisita.

Opera importante è La violenza nel matrimonio canonico (Milano 1943), tema di laurea di Dossetti: questo testo, lungamente rielaborato, ebbe anche un’edizione provvisoria nel 1942 in vista della docenza.

Da ricordare, infine, La formazione progressiva del negozio nel matrimonio canonico. Contributo alla dottrina degli sponsali e del matrimonio condizionale (Bologna 1954) che ruotava intorno alla possibilità di applicare al matrimonio canonico la figura del contratto preliminare ex art. 1351 del codice civile italiano e che aveva avuto una precedente edizione ridotta nel 1953 negli “Anacleta Gregoriana”, LXIX, in Questioni attuali di diritto canonico come relazione letta al IV Congresso internazionale per il IV centenario dell’Università Gregoriana.

Tutte queste opere muovono da una considerazione unitaria ed integrale del matrimonio ed individuano il principio di coerenza del sistema matrimoniale nella conciliazione operata dal legislatore tra due opposte esigenze, cioè tra la massima perfezione e la massima stabilità. Dossetti dimostra di essere un profondo conoscitore della materia canonistica e dimostra come il diritto canonico, nonostante le sue peculiarità, resti sempre soggetto agli imperativi fondamentali della logica giuridica (in corrispondenza dell’unitarietà del conoscere) a rischio altrimenti di evolversi in un pragmatismo o eticismo che gli è estraneo
.

Importante per capire la figura di Dossetti come studioso e come giurista è il giudizio espresso al concorso alla cattedra di diritto ecclesiastico, riuscendo primo ternato rispetto a Scavo Lombardo e a Gismondi, dalla Commissione formata da giuristi del calibro di Del Giudice, Magni, D’Avack, Petroncelli, Fedele
.

“La Commissione unanime ritiene di trovarsi di fronte ad una tempra eccezionale di studioso e di giurista, che unisce all’originalità un raro senso di equilibrio e che s’inoltra nella valutazione dei più disparati indirizzi civilistici e canonistici con penetrazione singolare, finissimo senso critico, indipendenza di giudizio e con tale sicurezza da rivelare un’esperienza di studi mirabilmente matura, risultante da un complesso di doti di grande solidità. Tali doti appaiono interamente spiegate nel lavoro “La violenza nel matrimonio canonico”, che la Commissione unanime non ha esitato a riconoscere come un modello di monografia canonistica, ricco di altri pregi sostanziali e formali e di tale importanza da determinare una svolta decisiva nella letteratura in materia. La Commissione unanime ha apprezzato la rara completezza e profondità della ricerca e dell’analisi di dottrine canonistiche e teologiche e di indirizzi giurisprudenziali. Il suo impegno costante ed instancabile è apparso tanto più ammirevole in quanto l’indagine storica non è stata fine a se stessa ma è stata deliberatamente limitata agli elementi strettamente necessari per la costruzione dell’istituto del diritto vigente. La Commissione rileva inoltre che alla profondità dell’analisi corrisponde altrettanta robustezza nella sintesi e nella capacità costruttiva, che si è spinta fino a rivedere i fondamenti di tutto il sistema dei vizi della volontà matrimoniale in diritto canonico. A tale proposito la Commissione unanime ritiene di dover mettere in evidenza il fatto che l’autore dimostrando capacità di dominare interamente la materia e di allargare i problemi, rivela un controllo scrupoloso sia dei dati sia delle teorie generali, sia delle intuizioni, mantenendosi con sagace senso di opportunità e di misura, sempre strettamente aderente al tema trattato”.

2.3
IMPEGNO POLITICO 

Parlando e riflettendo in anni recenti su quella ormai lontana esperienza
, Dossetti ne aveva ribadito più volte alcuni aspetti: la casualità, innanzitutto, del suo ingresso in politica, non voluto né cercato; la mancanza, in lui e nei suoi amici, di una qualche preparazione politica; ma anche l’autenticità delle cose pensate e dette, l’intuizione chiara che non si dovevano battere le strade del passato, che dei passi nuovi erano possibili e che l’esperienza stessa “avrebbe insegnato qualche cosa e avrebbe consentito a noi e agli altri di andare più avanti, con più determinazione e concretezza delle idee che noi potevamo solo indicare molto approssimativamente”; e aveva parlato anche di una “tensione di ricerca”, sua e dei suoi amici, ragione di una “certa compattezza intorno ad alcune speranze”, garanzia a loro volta del mantenimento nel partito di “un più elevato tono morale”
.
E’ dalle condizioni di disfacimento della società e del Paese, dalle urgenze, ma anche dalle attese e dalle speranze suggerite da tale situazione, che nasce l’impegno politico di Dossetti. Un dovere civile, dunque, fondato sulla persuasione che “non si può nemmeno lontanamente pensare che la presente crisi possa essere superata, se non riusciamo a distogliere gli uomini più retti e competenti da quell’assenteismo e da quel disinteresse per ogni attività e responsabilità politica, che ormai è divenuto una secolare tradizione della vita italiana”
. Ma un obbligo anche, specificamente, di ogni cristiano, che “non può (...) presumere di avere adempiuto a tutti i suoi doveri, ove si arresti all’osservanza dei suoi compiti professionali e familiari e neghi di avere anche il dovere e il compito di dare un’attività specifica e diretta alla moralizzazione della vita collettiva”
.
L’azione politica di Dossetti si configura soprattutto come un’esperienza appassionatamente vissuta, che nasce dai problemi gravi e difficili del momento e cresce e matura intorno ad essi e come risposta ad essi; non è l’applicazione, l’esito di un’ideologia, di un insieme di idee e prospettive in qualche modo anteriori ad essa
.

I preamboli di questo ingresso vanno ricercati negli incontri di casa Padovani, nell’invito alla “crociata sociale” espresso da Pio XII nel radiomessaggio del Natale 1942 e nell’esperienza attiva nella Resistenza. E’ interessante evidenziare alcuni aspetti di queste tappe per comprendere la concezione di Stato, società e Chiesa che Dossetti esporrà in sede di Assemblea Costituente.

Nella primavera del 1940 padre Gemelli accettava di tenere alla Cattolica alcune riunioni riservate per discutere dell’atteggiamento dei cattolici verso la guerra in cui stava per entrare l’Italia
.

“Le riunioni del 1940 non furono molte, perché gli avvenimenti precipitarono e con l’entrata in guerra dell’Italia la situazione si presentava mutata. Ma quelle prime riunioni avvenute nell’ambito dell’Università diedero avvio a riunioni private di un gruppo di amici, preoccupati di elaborare una dottrina politica dei cattolici di fronte ai prevedibili problemi della vita italiana del dopoguerra. Erano riunioni riservate e completamente separate dalla vita universitaria e dai suoi organi, ma erano pur sempre professori e uomini dell’Università Cattolica che vi apportavano il maggior impegno e contributo di pensiero. Non a torto in qualche pubblicazione quel gruppetto di uomini è stato designato con l’appellativo di “i residenti dell’Università Cattolica”, perché era veramente animato da un atteggiamento spirituale di resistenza interiore alla situazione politica dominante, e dalla volontà di lavorare per prepararne una nuova e diversa, ispirata ai principi cristiani. E non è stato a caso che qualcuno di questi uomini si sia più tardi impegnato seriamente nell’attività politica clandestina e nella resistenza partigiana”
.
Si trattava di un gruppo di persone composto dal professor Padovani, presso la cui casa avvenivano gli incontri, Dossetti, Lazzati, Fanfani, don Carlo Colombo, Amorth, Sofia Vanni Rovighi, Bontadini e, qualche volta, La Pira. I membri partecipano in maniera del tutto informale e ciascuno a titolo personale, pur nella diversità dei temperamenti e delle proposte. Ricorda Fanfani: “Da quell’ottobre 1941 fino alla primavera del 1943 per ore ed ore, dal tardo pomeriggio di ogni venerdì fino, talora, alle prime ore del sabato, progressivamente, partendo dall’esame della crisi politica italiana nel quadro della crisi bellica mondiale, giungemmo ad affrontare il tema delle caratteristiche della democrazia da riportare in Italia e dell’apporto che a questo grande risultato dovessero dare i cittadini di formazione cristiana”
.
Tra i componenti del gruppo si crea un vivace dibattito giuridico: si riporta il diritto alla società e non allo Stato, all’espressione della vita collettiva nel suo concreto svolgersi e non alla produzione giuridica dell’apparato burocratico. Il diritto viene visto come uno strumento di costruzione sociale, ma come strumento non assoluto, bensì legato ad un modo di produzione rispondente allo sviluppo sociale e non circoscritto alla sola fonte statale. Lo studio del diritto nello Stato moderno è un modo per venire a contatto con la crisi di questo ed un mezzo al tempo stesso per superarla, nella scoperta della relatività dello Stato e di un primato della società
.

La formazione giuridica di Dossetti, Amorth e La Pira porta il gruppo ad assumere come momento centrale della propria riflessione la crisi dello Stato, con il conseguente problema del modello di organizzazione statuale più rispondente per uscire da questa crisi. E’ questo tema peculiare che porterà il gruppo alla Costituente con una preparazione di riflessioni generali, ma specifiche, sui temi di una carta fondamentale, mentre il mondo cattolico nel suo complesso apparirà molto più impreparato ad affrontare questa problematica
.

Come già accennato prima, la questione che rende unico il gruppo è il suo carattere di iniziativa assolutamente privata e spontanea. E’ un’iniziativa con finalità modeste; il gruppo non vuole dar vita a nulla di particolare, né si pone il problema di pubblicizzazione immediata delle proprie ricerche. E’ questo che consente fecondità al lavoro e che fa arrivare questi uomini all’appuntamento decisivo della caduta del fascismo con un patrimonio di riflessioni stimolanti, ma libero quanto a conclusioni e quindi in grado di giungere alla maturazione ulteriore delle proprie idee, al diretto contatto con eventi decisivi quale la Resistenza e la conclusione della Seconda Guerra Mondiale
.

Importanza decisiva ebbe il messaggio natalizio di Pio XII del Natale 1942 su L’ordine interno degli Stati: “Non lamento ma azione è il precetto dell’ora; non lamento su ciò che è e che fu, ma ricostruzione di ciò che sorgerà e deve sorgere a base della società”
. Sarà un atteggiamento costante del Papato di Pio XII
: una forte sollecitazione al mondo cattolico chiamato ad uscire dalla perplessità e dai timori e ad affrontare le nuove situazioni. Non rimpianti né timori verso il recente passato, ma adesione consapevole ai nuovi processi, tra questi quello del rinnovamento della società italiana. Pio XII vuole una “Chiesa movimento”, cioè una Chiesa capace di essere forza spirituale, ma anche grande forza sociale e politica
.

Padre Gemelli aveva colto subito l’importanza del messaggio e aveva chiesto a monsignor Colombo di stenderne una guida alla lettura. Erano stati organizzati,così, dei seminari riservati a cui partecipò il gruppo di casa Padovani: Fanfani, Amorth, Dossetti, Lazzati. Dossetti, in questi incontri, rileva come Pio XII, con il messaggio del Natale 1942, superi la dottrina proposta nelle encicliche di Leone XIII: mentre quest’ultimo aveva insistito solo sui fini, la natura e l’origine dell’autorità dello Stato, Pio XII entra nel merito del problema della struttura giuridica di tale autorità, incominciando così a delineare una dottrina della “forma” del potere politico e delle sue condizioni necessarie
. Secondo Dossetti, Pio XII mette in luce come anche la conoscenza e l’insegnamento del diritto naturale possa progredire nella Chiesa come qualsiasi altra verità e come sia normale ritenere che esperienze storiche cruciali esercitino una funzione stimolatrice sulla riflessione cristiana e sul suo sviluppo dottrinale.

Nell’agosto-settembre 1943 Giuseppe Dossetti interrompe la propria attività di intellettuale e, riportato dalla vicende belliche a Cavriago, entra gradualmente nella lotta di liberazione fino a divenire coordinatore politico della lotta antifascista. A Cavriago, nella campagna reggiana dove aveva vissuto da bambino, fortemente permeata dalla presenza clandestina del partito comunista, Dossetti riallaccia vecchi rapporti con i compagni d’infanzia e pone le premesse del proprio impegno nella lotta partigiana. Nell’autunno del 1943 inizia a Modena un ciclo di conferenze sulla storia del movimento cattolico ed organizza a Cavriago, insieme ad alcuni compagni di scuola, un centro di assistenza ai bisognosi. Con il passare dei mesi l’impegno assume carattere politico e sfocia nella nomina nel dicembre 1944 a presidente del Comitato Nazionale di Liberazione di Reggio Emilia
.

Per Dossetti la Resistenza è il  luogo dove  la riflessione teorica comincia a farsi programma politico, esplicitando politicamente le idee maturate a Bologna e a Milano. Con la Resistenza anche la riflessione teologica finisce per arricchirsi, perché costretta a confrontarsi con nuove situazioni e nuove istanze. Partiti da principi teorici apparentemente chiari ed indiscussi, i teologi  si trovano costretti a rivedere la loro riflessione, spinti da una prassi impellente e non trascurabile; con le loro scelte, i resistenti sollevano il problema, e costringono a rivedere la dottrina sulla guerra, sulla violenza, sui rapporti tra fede e politica
.

La Resistenza diventa, allora, una svolta anche nella storia religiosa italiana ed europea: vengono poste le premesse per una nuova presa di coscienza da parte del laicato del suo ruolo e dei suoi compiti nella Chiesa
. Tensione religiosa e passione civile producono così un’esperienza inedita nel mondo cattolico che coniuga un nuovo bisogno di Chiesa con l’urgenza di costruire una democrazia basata sulla persona umana, tema, quest’ultimo centrale nel magistero di Pio XII
. Secondo Baget-Bozzo, l’antifascismo cristiano e la partecipazione alla Resistenza rappresentano un elemento importante della crescita del laicato nella Chiesa italiana
.

Durante la Resistenza la figura di Dossetti si impone quasi subito “per abilità politica, capacità di conciliare il discorso cristiano con quello sociale e, infine, per l’indiscussa sincerità dei sentimenti antifascisti”
.
Dossetti non ha ancora rapporti con la Democrazia Cristiana al di fuori del suo stretto ambito di azione, ma per il partito cattolico che si va organizzando egli rappresenta un elemento che per età, per capacità e per provenienza sa farsi notare. L’occasione per entrare ufficialmente nel mondo politico viene dal congresso dei giovani democratici-cristiani del giugno 1945 dove Dossetti, pur non essendo iscritto al partito, partecipa come rappresentante giovanile di Reggio Emilia. Qui Dossetti si mette in luce per dialettica e per capacità di condurre discussioni, tanto da essere nominato presidente dell’Assemblea dei giovani e da essere notato dai dirigenti nazionali del partito che lo chiamano a Roma come membro del Consiglio nazionale
.

Dossetti ha, però, idee chiare sul ruolo che la Democrazia Cristiana deve assumere nei confronti dell’ambito cattolico. Egli evidenzia, nei suoi discorsi, la dimensione laica del partito e della autonomia politica dei cattolici
.

Così scrive in proposito: “La Democrazia Cristiana è partito politico e soltanto partito politico. Perciò non impone e non intende imporre a nessuno, nemmeno ai suoi aderenti, una determinata pratica religiosa. Sul terreno politico rivendica la più netta “distinzione”(che, si noti, è cosa ben diversa dalla separazione) tra naturale e soprannaturale, tra politica e religione, tra Stato e Chiesa. Soprattutto rivendica per sé come partito piena libertà di scelta e di azione in tutto quanto non investe la morale, ma è aperto al mero calcolo della prudenza politica come virtù umana, al di fuori di ogni direzione o influsso della gerarchia ecclesiastica”
.
L’ascesa politica culmina nel sorprendente successo di Dossetti nel Congresso nazionale del partito, tenuto a Roma nell’aprile del 1946, dove risulta il quarto degli eletti al Consiglio nazionale
.

Capitolo terzo

ARTICOLO 7

3.1
LE RAGIONI STORICHE DELLA NASCITA DELL’ARTICOLO

L’analisi che ci apprestiamo a fare si occupa dell’articolo della nostra Carta Costituzionale che ebbe la gestazione più lunga e che diede origine ad uno dei più vivaci dibattiti all’interno dell’assise costituente.

Prima di addentrarci nella “genesi costituente” dell’articolo 7 e nell’apporto dato da Giuseppe Dossetti, dobbiamo brevemente accennare all’assetto dell’Assemblea Costituente e alle ragioni storiche che stanno alla base del dibattito dell’articolo che si occupa dei rapporti tra Stato e Chiesa.

Finita la guerra e riunificato lo Stato sotto un solo governo, fu istituito il Ministero per la Costituente con il compito di organizzare la convocazione dell’Assemblea Costituente e di condurre studi preliminari sui problemi di natura costituzionale che l’Assemblea avrebbe dovuto affrontare
. In realtà l’attività dell’organo si concentrò quasi esclusivamente su questo secondo obiettivo, dato che il primo fu di fatto assolto in prevalenza dal Ministero dell’Interno.

Gli studi si svolsero su vari piani: si provvide tanto alla raccolta di materiali documentari su esperienze costituzionali anteriori e straniere, quanto alla formazione di varie commissioni di esperti per lo studio dei principali problemi connessi alla riforma dello Stato. Nel quadro di questi lavori un ruolo preminente fu svolto dalla Commissione per la riorganizzazione dello Stato guidata da Ugo Forti
.

Questa Commissione proseguì i suoi lavori fino al giugno 1946. Il suo compito consistette nella prospettazione di soluzioni di massima tra le quali i costituenti potessero orientarsi per la scelta degli istituti e delle norme più opportune
.

I lavori della Commissione ebbero un’importanza , in certi casi, rilevante per il futuro della Costituzione, anche per il fatto che diversi suoi componenti furono eletti membri della Costituzione ed inseriti nella Commissione dei 75.

Alla questione dei rapporti Chiesa-Stato non si dedica molta attenzione, ma cominciano ad emergere delle posizioni di un certo interesse
. Roberto Lucifredo, docente universitario, accennava alla viva esigenza che la nuova Costituzione espressamente proclamasse  la religione cattolica “religione dello Stato” chiedendo, nel contempo, l’integrale riconferma del Trattato e della validità del regime concordatario
.

Le linee essenziali della discussione trapelano nella relazione presentata dalla Commissione all’Assemblea Costituente, con prefazione del presidente Forti, verso la fine del maggio 1946
.

L’impressione che si ricava  è che fosse diffusa e praticamente accettata, non solo dal mondo cattolico, ma anche dalla maggior parte dei giuristi anche di orientamento liberale, l’idea che occorresse mantenere in vita il Concordato, che veniva visto come strumento idoneo a reggere le relazioni tra Santa Sede e Stato italiano. Si dimostrava, invece, minoritaria la tendenza di alcuni a far riconoscere la religione cattolica come religione dello Stato
.

Il 2 giugno 1946 il popolo italiano elesse i deputati alla Costituente: 207 per la Democrazia Cristiana, 115 per il Partito Socialista Italiano, 104 per il Partito Comunista Italiano, 41 per l’Unione Democratica Nazionale (liberali, demolaburisti ed indipendenti), 30 per il Fronte dell’Uomo Qualunque, 23 per il Partito Repubblicano Italiano, 16 per il Blocco Nazionale della Libertà ed altri 20 per liste minori
.

L’Assemblea tenne la sua prima riunione il 25 giugno 1946 ed elesse suo Presidente Saragat che, dimessosi nel febbraio 1947 da tale carica, venne sostituito da Terracini nella fase di discussione in aula e voto della Costituzione.

Va subito rilevato che l’Assemblea Costituente non si trovò a discutere sulla base di un progetto elaborato dal Governo; il Ministero per la Costituente si era limitato a predisporre preziosi materiali di studio e documentazione comparatistica.

Il primo problema che la Costituente dovette affrontare fu, quindi, quello di identificare la sede tecnicamente più idonea per la preventiva elaborazione di un articolato progetto costituzionale. Compito cui un’Assemblea di ben 556 membri, dalla preparazione giuridica assai diversificata, non sembrava adatta
.

L’Assemblea Costituente decise di affidare ad un suo organo interno e ristretto, la “Commissione per la Costituzione” formata da 75 deputati, il compito di elaborare un “Progetto di Costituzione”, senza tuttavia in alcun modo definirne i criteri di fondo e riservandosi di verificarne il lavoro in toto nella successiva discussione in Aula. Questo fu reso possibile dalla scelta del numero dei membri della Commissione, che garantiva, reso salvo il principio della rappresentanza proporzionale dei gruppi, la presenza all’interno della Commissione di tutti i partiti, compresi quelli minori
.

La Commissione si riunì per la prima volta il 19 luglio 1946 ed elesse come suo Presidente il demolaburista Ruini. Anche tale Commissione parve, però, troppo numerosa e, per un più ordinato svolgimento dei lavori, si suddivise autonomamente in tre Sottocommissioni.
 La prima, composta di 18 membri, tra cui Dossetti, presieduta da Tupini, si occupò dei “diritti e doveri dei cittadini” ; la seconda, composta di 38 membri sotto la presidenza di Terracini, affrontò “l’organizzazione costituzionale dello Stato”; la terza, infine, esaminò “i lineamenti economici e sociali”.

Avviati i lavori, si dovette constatare che l’attività della prima Sottocommissione veniva molto spesso a intersecarsi con quella della terza: si provvide, pertanto, nell’ottobre 1946, alla costituzione di un Comitato di coordinamento, sempre presieduto da Ruini, con la funzione di armonizzare i testi elaborati dalle due Sottocommissioni. Quest’organo fu poi trasformato, nel novembre 1946, in Comitato di Redazione (detto anche Comitato dei 18), a cui partecipò anche Dossetti, con il compito di procedere al coordinamento di tutti i testi di volta in volta elaborati dai vari organi interni della Commissione e alla stesura del progetto finale
. A quest’organo spetterà, anche, rappresentare l’intera Commissione nel corso del dibattito in Aula e provvedere, dopo la conclusione della discussione in Aula, al coordinamento finale e alla compilazione del testo definitivo votato dall’Assemblea
.

Il “Comitato dei 18” per la sua bilanciata composizione, per la presenza al suo interno di personalità quali Calamandrei, Dossetti, Fanfani, Mortati, Moro, Togliatti, racchiudeva in sé la competenza tecnica, l’autorità intellettuale e politica necessarie ad assumere un ruolo primario nell’elaborazione del progetto, finendo di fatto per svuotare il ruolo della stessa “Commissione dei 75”, che pure avrebbe dovuto riesaminare il lavoro delle sue Sottocommissioni. A quest’ultima rimase il compito di deliberare sulle questioni rimaste irrisolte nel “Comitato dei 18”, il quale volle comunque sottoporre, alla fine, l’insieme del suo lavoro all’esame della Commissione in sede plenaria, che l’approvò con modeste modifiche, prima della presentazione del progetto all’Assemblea il 31 gennaio 1947
. Il Comitato divenne in sostanza il vero nucleo propulsivo della Costituzione e, in certi momenti, tenendo conto degli orientamenti emersi nella discussione in Assemblea, addirittura “sede di elaborazione di modifiche” al progetto di cui era in larga misura responsabile, promuovendo intese e ponendosi come fondamentale centro di mediazione fra le diverse istanze
.

La base fondamentale del processo di formazione della carta del 1948 va dunque ricercata nel lavoro svolto in seno alle sedi decentrate della Commissione, e cioè nelle Sottocommissioni, nelle Sezioni e nei Comitati : dall’attività di queste realtà, definite da più parti “piccole officine”, dove il numero dei deputati presenti non superava quasi mai le venti unità, scaturisce tra l’autunno e l’inverno del 1946, la vera fisionomia della nuova Carta
.

Nella seduta conclusiva del 22 dicembre 1947 così si esprimeva in proposito Ruini: “ Il “Comitato di Redazione” è apparso molte volte quasi una mitica unità ; i suoi membri si sono divisi ed hanno combattuto fra loro ; ma dopo tutto vi è stato, e si rivela oggi, uno spirito comune, uno sforzo di unità sostanziale: ed oggi il Comitato compatto sente la responsabilità e la solidarietà del suo lavoro”.

Il livello degli eletti è notevolmente elevato: quanto di più valido la comunità nazionale è in grado di esprimere sul piano della preparazione politica e del prestigio culturale viene, in effetti,  a raccogliersi nell’assise costituzionale. Il calibro dei deputati si riflette ampiamente sulla qualità dei dibattiti all’Assemblea, dove la media degli interventi si caratterizza per l’impegno notevole e la buona impostazione; vi è un’atmosfera intensa e partecipe che riflette l’eccezionalità del momento che i costituenti sono chiamati a vivere
. Memorabili furono, come vedremo in seguito, le discussioni che si svolsero in tema di rapporti tra Stato e Chiesa (marzo 1947), di famiglia e di scuola (aprile 1947).

La scarsa pubblicità data ai lavori, inoltre, consentì un confronto sereno e discreto fra le diverse tesi, in un dibattito che non fu solo tecnico ma in larga misura politico, riproducendo la Commissione e i suoi organi interni la composizione della Costituente, la quale aveva collocato fra i “75” molti dei suoi uomini più preparati ed influenti, tra i quali fu poi selezionato quel nucleo direttivo ulteriore costituito dal “Comitato dei 18”. Ed infatti i risultati ottenuti in questa fase preparatoria dimostrarono buona capacità di tenuta una volta giunti in Assemblea
.

Il progetto di Costituzione fu iscritto all’ordine del giorno dell’Assemblea il 4 marzo del 1947 e vi rimase fino al 22 dicembre dello stesso anno.

Di tutte le discussioni in Aula furono redatti un resoconto stenografico ed un resoconto sommario; di quelle nelle Sottocommisssioni , Sezioni e Commissione dei 75, ampi resoconti sommari. Il Comitato di Redazione e il Comitato speciale per le autonomie locali non fecero verbali né resoconti delle loro sedute
.

Il dibattito che portò alla nascita dell’articolo 5 (poi divenuto, in seguito ad alcune modifiche, articolo 7) viene ricordato come momento di alto valore in cui si confrontarono alcune delle più prestigiose personalità presenti nell’ambito della Costituente, come Dossetti, Calamandrei, Croce, Togliatti.

Come ebbe a scrivere Umberto Tupini nel maggio del 1947: “ L’articolo 7 costituisce il punto d’arrivo di una lenta maturazione e la definitiva pacificazione religiosa d’Italia”
.

All’inizio dei lavori dell’Assemblea Costituente era aperto il problema della “sistemazione costituzionale” delle relazioni tra Stato e Chiesa, tenendo ben presente il ruolo della Conciliazione del 1929.

Gli esponenti della sinistra e gli antifascisti avevano sempre visto nei Patti del 1929 una vittoria politica del fascismo cui la Chiesa aveva concesso una legittimazione ed un prestigio internazionale.

La Chiesa, invece, interpretava la politica concordataria come un punto irrinunciabile dell’assetto politico con gli Stati moderni, quindi non solo con l’Italia: lo stesso Papa Pio XII era personalmente garante di questa visione. L’inserzione dei Patti Lateranensi nella Costituzione era proclamata come esigenza irrinunciabile. Nessun cattolico poteva intaccare questa asserzione e rimanere nella Chiesa
.

La “Civiltà Cattolica”, periodico dei gesuiti, respingeva di fatto qualsiasi dubbio sulla genesi e sul carattere dei Patti, definiti “momento imperituro del genio politico e giuridico italiano” ed aggiungeva: “L’esplosione di gioia del popolo italiano e dell’intero mondo cattolico, nonché l’eco larghissima di consensi con cui gli accordi del Laterano furono salutati, sono ancora vivi nei nostri cuori”
.

Nel periodo di preparazione alla Costituente si sviluppò in campo cattolico un movimento d’opinione tendente a negare che l’Assemblea avesse il potere di prescindere, circa la definizione dei principi fondamentali della nuova Carta, da quelli che erano i presumibili desideri del popolo
. Dato che il popolo era in maggioranza cristiano non si poteva pensare che i costituenti andassero contro gli interessi della Chiesa; se l’avessero fatto avrebbero abusato dei loro poteri e la Chiesa avrebbe potuto promuovere un referendum per verificare quali fossero le opinioni del popolo in nome del quale era stata elaborata la Costituzione. Questa idea della necessità della rispondenza della Costituzione al “sentimento popolare”, elaborata dai cattolici, laici ed ecclesiastici, peserà come un’ipoteca sul lavoro dei costituenti, esercitando una certa pressione, nel senso di evitare la rottura della “pace” con la Chiesa, vista come elemento assai importante per l’accettazione della contestata scelta repubblicana e del nuovo assetto costituzionale dello Stato
.

Su questo terreno cominciò la “battaglia” che il 25 marzo 1947 porterà all’approvazione dell’articolo 7 in materia di rapporti tra Stato e Chiesa e che vede impegnati in prima linea Giuseppe Dossetti e gli esponenti della D. C. presenti, innanzitutto, nella prima Sottocommissione.

3.2
I LAVORI DELLA PRIMA SOTTOCOMMISSIONE

3.2.1
IL PROGETTO DI DOSSETTI

La prima Sottocommissione fu la sede di più vivace elaborazione intellettuale delle linee costituzionali e politiche del nuovo Stato
.

L’incarico di affrontare il problema dei rapporti tra Stato e Chiesa e di formulare le relative proposte da presentare in via preventiva alla Commissione dei 75 venne affidato alla prima Sottocommissione (detta dei “Doveri e dei diritti dei cittadini”) della quale facevano parte sette democristiani (Corsanego, Dossetti, Caristia, La Pira, Umberto Merlin, Moro e Umberto Tupini); quattro socialisti (Amadei, Basso, Giovanni Lombardi e Pietro Mancini); tre comunisti (Jotti, Marchesi e Togliatti), ed alcuni altri parlamentari , cioè Grassi (liberale), Cevolotto (democratico del lavoro), De Vita (repubblicano), Lucifero (prima del Partito democratico italiano e poi liberale) ed il qualunquista Mastrojanni.

Per il tema dei rapporti tra Stato e Chiesa vennero nominati relatori Dossetti e Cevolotto
, i quali furono incaricati di preparare due relazioni.

La scelta non era stata casuale. Mario Cevolotto, uomo politico di buona preparazione giuridica, appassionato di problemi costituzionali proprio con particolare riferimento alla vasta tematica dei rapporti tra Stato e Chiesa, era il relatore per la parte “laica”, anche se bisogna ricordare che tutti i partiti si presentavano alla Sottocommissione con le mani libere non avendo, in sostanza, vincoli preventivi reciproci
.

Poco, allora, si conosceva di Giuseppe Dossetti. Egli era tra i più giovani membri della Costituente e la sua scarna biografia non lasciava presagire il suo futuro ruolo. Presto, infatti, ci si accorse in Costituente della  abilità, sia sul piano parlamentare che dottrinale, di questo “professorino” a cui la Democrazia Cristiana aveva affidato il compito di fare da relatore e da suo portavoce sulla decisiva questione dei rapporti tra Stato e Chiesa compendiata in un articolo che per il partito democristiano era il punto-chiave dell’intera architettura costituzionale
.

Diversi furono i punti di partenza dei due relatori. Cevolotto considerava il problema dei rapporti Chiesa e Stato secondo la tradizione liberale nel contesto dei diritti di libertà religiosa, mentre Dossetti lo inseriva nell’ambito dei rapporti tra lo Stato e gli altri ordinamenti
.

Cevolotto e Dossetti non si incontrarono mai e non ebbero occasione di confrontare le loro opinioni prima di redigere il rispettivo documento e questo perché, probabilmente, entrambi ben percepivano un dissenso che non volevano preventivamente mettere a confronto
.

La relazione Cevolotto venne impostata su un concetto che nella Costituzione si debbano dedicare al problema della libertà religiosa e dei rapporti Chiesa-Stato solo poche norme di carattere generale che proteggano in modo paritario la libertà religiosa dei cittadini e la libertà delle confessioni
. L’indirizzo della Costituzione sarebbe stato fondamentalmente quello separatista, adottandosi “il metodo del laicismo” che Cevolotto dice di dedurre dal magistero di Arturo Carlo Jemolo, di cui cita il manuale
.

Questo fu il testo del progetto.

Articolo 1:
A tutti i cittadini è garantita piena libertà di fede e di coscienza. E’ garantita piena libertà di esercizio e di propaganda a tutti i culti e le confessioni che non siano contrarie all’ordine pubblico o al buon costume. E’ tutelato il diritto di tutti i cittadini di professare qualsiasi culto o di non professare alcun culto o anche di abbandonare una confessione religiosa per entrare in un’altra.
Articolo 3:
Tutte le confessioni religiose possono propagandare e diffondere liberamente la loro fede e possedere gli edifici di culto.

Articolo 4:
Nessuno può giustificare un reato, o il mancato adempimento di un dovere imposto dalla legge, invocando le proprie opinioni religiose o filosofiche 
.

Cevolotto precisa che il separatismo consiste solo nel fatto di non ritenere opportuno parlare del Concordato nella Costituzione, ma sottolinea come lo stesso continuerà a rimanere in vigore a livello di legislazione ordinaria. Così egli si esprime: “I rapporti tra Stato e Chiesa devono, a mio sommesso avviso, trovare nella Costituzione soltanto l’affermazione dei principi generali che regolano la libertà religiosa e che postulano l’eguale valore, sul piano della protezione giuridica, di tutte le fedi. I rapporti concreti dello Stato con le varie associazioni religiose, che sono oggetto di leggi e di trattati aventi talvolta carattere  particolarissimo (Trattato e Concordato Lateranense), non dovrebbero trovare la loro soluzione nella Carta Costituzionale, ma formare oggetto della legislazione speciale che non potrà mai uscire dai binari e dai limiti fissati dai principi solennemente dichiarati dalla Carta”
.

Il Trattato ed il Concordato, quindi, sarebbero rimasti in vigore e la questione della loro modifica non sarebbe stata presa in considerazione nell’ambito della stesura della Carta Costituzionale.

Di diversissima impostazione erano il progetto e la relazione di Giuseppe Dossetti. A parte il linguaggio più tecnico e la più raffinata preparazione che rivela il retroterra accademico, la visione dossettiana dello Stato si differenzia da quella liberale proposta da Cevolotto
.

Il professore di diritto ecclesiastico dell’Università di Modena costruì tutto il suo sistema su una serie di sottili definizioni giuridiche costituenti un sistema organico, accettabile razionalmente sia dal punto di vista dello Stato che da quello della Chiesa, ed al tempo stesso tale da stabilire alle due parti dei confini per evitare ritorni alle passate interferenze
.

Dossetti non presentò una “relazione”, ma un progetto in 11 articoli commentati. Gli articoli si dividevano in due parti: i primi sette erano raccolti sotto il titolo Lo Stato come ordinamento giuridico e i suoi rapporti con gli altri ordinamenti e gli ultimi quattro sotto il titolo Libertà di opinione, di coscienza e di culto
.

Si partiva con il primo articolo che “definisce la funzione giuridica e politica dello Stato” come ente di secondo livello il quale “protegge, favorisce, coordina e, dove occorra, integra” le forme di vita sociale. L’articolo 2 veniva considerato il cardine di tutto il sistema: “La sovranità dello Stato si esplica nei limiti dell’ordinamento giuridico costituito dalla presente Costituzione e dalle altre leggi ad essa conformi”. Si passava, poi, ad un articolo presentato all’autore come “logico corollario” ma di portata innovativa. “La resistenza, individuale e collettiva, agli atti dei  pubblici poteri che violino le libertà fondamentali e i diritti garantiti dalla presente Costituzione, è diritto e dovere di ogni cittadino”. Questi primi tre articoli scomparvero poi dall’attenzione dell’Assemblea Costituente e dalla stessa memoria storica. Su essi, fuori dalla prima Sottocommissione, vi fu scarso dibattito e non furono particolarmente apprezzati
.

L’articolo 4 prevedeva che lo Stato si riconoscesse membro della comunità internazionale e riconoscesse “perciò come originari l’ordinamento giuridico internazionale, gli ordinamenti degli altri Stati e l’ordinamento della Chiesa”e per supportare la sua tesi citava Ruffini e Falco, due ecclesiasticisti di matrice laica
. Affermava, poi, che questa era “la via per escludere la confusione od unione fra i due ordinamenti e le due potestà e per fondarne la separazione in senso giuridico”.

L’articolo 5 prevedeva la “rinunzia alla guerra come strumento di conquista o di offesa alla libertà degli altri popoli” ed accettava le limitazioni di sovranità necessarie alla difesa della pace interrnazionale. Seguiva l’articolo 6 considerato il secondo cardine del sistema. “Le norme di diritto internazionale, come gli accordi attualmente in vigore tra lo Stato e la Chiesa e gli altri che, eventualmente, secondo le modalità previste dalla presente Costituzione, venissero stipulati in avvenire, fanno parte dell’ordinamento dello Stato senza che occorra emanarle con apposito atto. Le leggi dello Stato non possono contraddirvi”. Nel commento Dossetti rilevava come questa norma fosse presente in altre Costituzioni e come nella relazione di Ago e di Morelli alla Commissione del Ministero della Costituente essa fosse considerata già implicita nel nostro ordinamento
. L’estenderla alla Chiesa non era che “una conseguenza necessaria ed inevitabile ex paritate dalla natura di atti internazionali o di diritto esterno” da tutti riconosciuta alle convenzioni tra Stato e Chiesa
.

Per quanto riguarda, poi, i rapporti tra Stato e Chiesa cattolica ad essi è dedicato nella relazione Dossetti un articolo che profeticamente porta il numero 7: “Fermi restando i principi della libertà di coscienza e della eguaglianza religiosa dei cittadini, la religione cattolica, religione della quasi totalità del popolo italiano, è la religione dello Stato. Le relazioni tra lo Stato italiano e la Chiesa cattolica restano regolate dagli accordi lateranensi”. Secondo Dossetti, nel primo comma, vi sarebbe soltanto la constatazione di un dato storico senza pregiudizio della libertà dei non cattolici. Per quanto riguarda la conservazione dei Patti Lateranensi e la menzione di essi, ciò sarebbe necessario per realizzare “quella pacificazione religiosa auspicata da tutti gli italiani e quella soluzione di un conflitto storico che, come recenti documenti hanno dimostrato, era già stata nel desiderio e nell’opera degli ultimi governi democratici”
.

Mentre nel discorso sul riconoscimento del carattere originario dell’ordinamento della Chiesa Dossetti fa trasparire la sua abilità giuridica, ora egli dà spazio all’ambito politico evidenziando come il mantenimento ed il solenne riconoscimento dei Patti Lateranensi nella Costituzione siano le condizioni sine qua non per il mantenimento della pace religiosa e del favore della Chiesa verso la nuova Repubblica
. In pratica si ha già la struttura di fondo di quello che sarà il futuro articolo 7 della Costituzione. Sono già presenti, infatti, il riconoscimento del carattere originario, ciò che poi sarà espresso con i termini di indipendenza e sovranità, (art. 4), il divieto di modifica dei Patti tramite legge ordinaria (art. 6) e l’indicazione di essi come strumento di disciplina dei rapporti tra Chiesa cattolica e Stato (art. 7). Rimane il problema della definizione della religione cattolica come “religione di Stato”. Questa richiesta, debolmente motivata, sarà ben presto lasciata cadere, poiché alla D. C. e alla Chiesa italiana interessava soprattutto il mantenimento del Concordato nel quadro costituzionale
.

Il capo secondo del progetto di Dossetti è interessante per mostrare la profondità dell’impegno profuso. Egli si preoccupava nei primi tre articoli di questo capo della difesa della “libera professione delle proprie idee e convinzioni”, purchè non in contrasto con “le supreme norme morali” e con le libertà garantite dalla Costituzione ; della difesa della “libera e piena esplicazione della propria vita religiosa”, in ogni tipo di manifestazione; infine si occupava di una specifica norma che tutelasse l’esercizio del culto scelto dal cittadino in ogni occasione pubblica (forze armate, ospedali, ricoveri, istituti, carceri).

Un’ultima norma vietava “speciali limitazioni legislative” o “speciali gravami fiscali” sugli enti ecclesiastici
.

Il progetto costruito da Dossetti era di notevole complessità. Esso cercava di non isolare la questione concordataria e di non giungere al semplice discorso di patteggiamento sul punto. Si mirava a trovare un’intesa su criteri giuridici che consentissero di non entrare troppo nel merito del Concordato del 1929 e, al tempo stesso, voleva farsi garante in prima persona dei diritti delle minoranze religiose
.

Presentato il progetto in Sottocommissione si passava al dibattito tra tutte le forze presenti.

3.2.2
L’ORIGINARIETA’ DELL’ORDINAMENTO DELLA CHIESA

L’originarietà dell’ordinamento giuridico della Chiesa costituisce uno dei passaggi chiave degli interventi di Giuseppe Dossetti in Sottocommissione.

Già nel 1939, in “Chiesa e Stato”, studio storico-giuridico promosso dall’Università Cattolica in occasione del decennale della Conciliazione, nel saggio “Le persone giuridiche ecclesiastiche ed il nuovo libro primo del Codice Civile” Dossetti, allora assistente alla cattedra di diritto canonico, aveva parlato dell’originarietà dell’ordinamento della Chiesa e del suo riconoscimento da parte degli Stati
.

Durante i lavori della Sottocommissione del 21 novembre 1946 Dossetti parla diffusamente di questo concetto. Rispondendo a Cevolotto, sottolinea come i democristiani si siano sempre distinti per l’attenzione posta sulla libera esplicazione della vita religiosa interiore ed esteriore, sulle manifestazioni individuali ed associate della fede, sull’esercizio del culto sia pubblico che privato e si siano sempre legati alla realtà sociale
.

Riguardo al problema fondamentale delle relazioni dello Stato con la Chiesa Cattolica, pur restando fermo il principio dell’uguaglianza e della libertà religiosa di tutti i cittadini, egli sostiene come non si possa negare che la Chiesa cattolica si ponga di fronte allo Stato come una realtà sociale evidentemente diversa dai fenomeni religiosi che si concretano in altre confessioni e in altre associazioni religiose. Non si può ignorare che la Chiesa cattolica sia un’istituzione con tutti i caratteri e le funzioni fondamentali di un ordinamento giuridico autonomo, vale a dire le funzioni legislativa, esecutiva e giudiziaria. Dossetti sottolinea come questo sia un dato non solo politico, ma anche scientifico, e come i più illustri e moderni cultori del diritto italiano e straniero, cattolici e non, abbiano riconosciuto nell’ordinamento canonico l’esempio tipico di un ordinamento giuridico non riconducibile nell’ordinamento dello Stato. Indipendentemente da un giudizio di valore religioso, non può negarsi che sia un ordinamento originario, avendo una sfera di competenza propria in cui esso si esprime con assoluta libertà di movimento.

Da questa constatazione discende la conseguenza giuridica e politica che i rapporti tra Chiesa e Stato non possono essere regolati unilateralmente per un atto diretto di una delle due parti, ma soltanto attraverso un atto bilaterale, che sia il reciproco riconoscimento della originarietà autonoma dei due ordinamenti. Nel momento in cui la Chiesa da una parte e lo Stato dall’altra presumessero di regolare questi rapporti unilateralmente, cesserebbe ogni distinzione tra i due ordinamenti e si avrebbe o la teocrazia o il giurisdizionalismo. Se si vuole affermare il principio della distinzione dei due ordinamenti, evidentemente si deve riconoscere in entrambi il carattere di originarietà e la necessità di accordi bilaterali.

Questa premessa, secondo Dossetti, ammette la possibilità che quando lo Stato si trovi nei confronti di un altro culto nella stessa situazione in cui si trova con la Chiesa cattolica possa entrare in contatto anche con essa attraverso un atto bilaterale, come del resto è previsto in alcune Costituzioni. In Italia, comunque, la Chiesa cattolica rappresenta un fenomeno che non può essere messo su un piano di parità di fatto, restando fermo il principio della parità di diritto, nei confronti delle altre religioni.

Nulla, poi, impedisce allo Stato di chiedere alla Chiesa di modificare determinate disposizioni del Concordato. Dossetti crede che due siano i pilastri da mettere come fondamento dell’edificio che si vuole costruire: da un lato il principio della libertà piena, completa delle diverse confessioni religiose; dall’altro il principio della necessaria bilateralità della disciplina dei rapporti tra Stato e Chiesa. Egli conclude affermando che, se si giungesse ad un riconoscimento pieno del principio fondamentale della distinzione dei due ordinamenti, per tutto il resto sarebbe facile trovare un punto di intesa
.

La Pira chiariva ulteriormente la finalizzazione che si voleva ottenere affermando l’ “originarietà” dei due ordinamenti. Esistendo la Chiesa come ordinamento giuridico originario, lo Stato non avrebbe potuto non tenerne conto nel disciplinare costituzionalmente i suoi rapporti. Nell’elaborare la Costituzione, si sarebbe dovuto procedere, diceva La Pira, guardando la “realtà sociale senza lenti”, senza la “lente illuminista” né quella “anti-illuminista”. Per La Pira due erano i pilastri da affermare, “libertà religiosa” per tutti e “rapporti bilaterali” tra i due “ordinamenti originari”, lo Stato e la Chiesa
. 

La Pira, dunque, aveva esposto, in linea generale, il punto di vista della Democrazia Cristiana sull’importante tematica. Gli esponenti della D.C. non si erano ancora pronunciati in modo netto sull’inclusione dei Patti Lateranensi, sembrava che interessasse loro, sul momento, prospettare soprattutto una questione generale. Essi badavano a porre premesse essenziali e si rendevano conto che i Patti Lateranensi costituivano il punto determinante di tutta la discussione
.

Togliatti, leader del partito comunista, entrò nel vivo del tema affermando, alla fine del suo primo intervento in Commissione, che non sarebbe stato “contrario ad inserire nella Costituzione un articolo” in cui si dicesse che “la Chiesa cattolica che corrisponde alla fede religiosa della maggioranza degli italiani, regola i suoi rapporti con lo Stato per mezzo dell’esistente Concordato”.
 A giudizio del leader comunista andava rilevata la “contraddizione” tra l’ ”esigenza di principio”, relativa all’indipendenza dello Stato dalla Chiesa, e alcune affermazioni contenute nei Patti. Togliatti faceva balenare la possibilità di una “apertura” basata sia sul riconoscimento dell’indipendenza della Chiesa, sia sull’affermazione che i rapporti tra Stato e Chiesa sono regolati in termini concordatari e accennava significativamente al timore che il dissenso sulla questione potesse “dare motivo ad una lotta politica nel Paese”
.

Dossetti mette in evidenza come i democristiani tengano ad affermare l’originarietà dei due ordinamenti, da cui deriva naturalmente l’indipendenza dell’uno e dell’altro potere nel campo di competenza proprio a ciascuno, e come questo principio sia stato dimostrato da tutta la dottrina degli ultimi decenni e dalla enciclica Immortale Dei di Leone XIII
. Per Dossetti bisognerebbe usare una formula nuova nella quale si affermi, in primo luogo, il riconoscimento della originarietà dei due ordinamenti giuridici per mettere in evidenza il concetto della irriducibilità di un potere all’altro e, in secondo luogo, i modi concreti con cui si regolano i rapporti tra Stato e Chiesa in Italia. Ritiene inutile, superfluo e praticamente vano il tentativo di un’elencazione dei diritti della Chiesa che da un lato potrebbe essere incompleta, e dall’altro costituirebbe una elencazione di attività esteriori, senza tener conto di quella che è la realtà interna e strutturale della Chiesa stessa. I democristiani, quindi, vogliono sottolineare come i due distinti poteri abbiano una sfera ben definita di rapporti e di competenze ed entrino in contatto reciproco attraverso i Patti Lateranensi. Questa precisazione non contrasta con il riconoscimento della libertà degli altri culti perché, ove si presentasse un’altra Chiesa che avesse la struttura e l’ordinamento giuridico della Chiesa cattolica, lo Stato dovrebbe fare un concordato anche con questa Chiesa.

Grande importanza riveste il sostegno dato a Dossetti dal compagno di partito Umberto Merlin. Egli dimostra di aver tratto grande soddisfazione dalle dichiarazioni di Togliatti relative sia all’inscindibilità dei Patti Lateranensi, sia  all’affermazione di non voler turbare la pace religiosa. Merlin precisa di essere nettamente contrario a ricostituire uno Stato confessionale, ma ritiene che tale non possa considerarsi lo Stato che riconosca una realtà come quella che la religione cattolica è la maggiore religione, perché professata dalla quasi totalità dei cittadini italiani.

Egli ritiene possibile un accordo solo quando si accetti di riconoscere che il Concordato ed il Trattato non vanno toccati, salvo le necessarie eventuali revisioni, che dovranno essere effettuate unicamente mediante trattative tra le due parti contraenti.
 

Basso, esponente del Partito Socialista, esordì avvertendo che, prima di dare valore costituzionale ai Patti Lateranensi, era necessario domandarsi se alcune norme in essi contenute non ferissero importanti concetti e riaffermò la contrarietà del partito ad inserire i Patti nella Costituzione.

Dossetti risponde mettendo in evidenza come lo Stato non distrugga la sua sovranità quando si pone delle autolimitazioni in vista di contrattazioni con altri Stati. Ricorda, poi, che il fenomeno ecclesiastico è di tali dimensioni che quasi tutte le Costituzioni se ne occupano sia nel senso di ammettere che di negare l’organizzazione originaria della Chiesa. Ritiene quindi necessario che la Costituzione prenda posizione in questo campo e sottolinea come l’unica soluzione sia quella di riconoscere i Patti Lateranensi che già regolano tutta la materia.

Il tema dell’originarietà dell’ordinamento della Chiesa viene esaminato anche nella seduta del 4 dicembre 1946.

Dossetti, rispondendo a Cevolotto, preoccupato che l’affermazione del riconoscimento degli altri Stati come ordinamenti originari contenuta nell’articolo 4 della proposta Dossetti fosse stato previsto unicamente per giungere all’affermazione dell’originarietà dell’ordinamento giuridico della Chiesa, afferma come con la locuzione, abbia inteso adottare una terminologia, entrata ormai nella dottrina più recente, per indicare la caratteristica di un ordinamento giuridico il quale abbia il carattere di “aseità”, cioè il cui fondamento non derivi dal riconoscimento di un altro ordinamento.

Dossetti rende noto come i professori Ago e Morelli, relatori presso il Ministero della Costituente, avessero presentato uno schema di articolo del tutto analogo al suo e che la proposta dei due giuristi affermava che anche le norme di diritto internazionale positivo facevano parte integrante del diritto dello Stato. Egli afferma inoltre un principio ammesso unanimemente dalla dottrina fino dal 1870, il quale afferma che l’ordinamento della Chiesa è un ordinamento giuridico “sui generis”, che non può essere considerato come quello di una società privata, perché ha evidentemente in sé i caratteri dell’originarietà.

Egli sostiene come nell’atto stesso in cui si riconosca l’originarietà dell’ordinamento della Chiesa, se ne affermi anche l’estraneità e quindi la distinzione rispetto all’ordinamento giuridico dello Stato. Come avviene per l’ordinamento giuridico internazionale, il cui riconoscimento non influisce sui rapporti interni dei cittadini con lo Stato, così il sacerdote e il fedele, pur essendo soggetti all’ordinamento giuridico della Chiesa, quando entrano in contatto con lo Stato, non saranno evidentemente sottratti alle norme proprie dell’ordinamento giuridico statuale. Egli osserva, inoltre, come il riconoscimento della originarietà dell’ordinamento giuridico della Chiesa non tolga allo Stato la possibilità di disconoscere qualche norma dell’ordinamento giuridico canonico in contrasto con le norme statuali e come il non riconoscere l’originarietà dell’ordinamento giuridico della Chiesa sia non solo contrastante con la realtà politica, ma anche con quella giuridica.

Dossetti desidera precisare, inoltre, che l’aggettivo originario assume un significato diverso, a seconda che si riferisca al singolo ovvero all’ordinamento giuridico. Nel primo caso si intende che vi sono diritti della persona anteriori al riconoscimento che ne possa fare qualsiasi società umana, come, per esempio, il diritto alla vita. Nel secondo caso, invece, il termine ha un’altra portata, volendosi indicare un ordinamento giuridico che sta a sé, che è  indipendente e che ha quella caratteristica che aristotelicamente si definisce della “aseità”.

Il riconoscimento dell’originarietà dell’ordinamento giuridico degli altri Stati e di quello della Chiesa costituisce la presa di posizione contro la tesi esclusivista della statuarietà del diritto. Per eliminare qualsiasi diffidenza, mette nuovamente in luce come la base della teoria democristiana sia il principio della distinzione tra due ordinamenti, perché nel momento stesso in cui si afferma l’esistenza di un ordinamento giuridico della Chiesa come originario, si vuole che tale ordinamento sia indipendente e non confondibile con quello dello Stato, cosicchè ambedue procedano per strade distinte ed indipendenti. I democristiani vogliono accentuare ancora di più la distinzione fra i due poteri, distinzione che tutti ritengono premessa essenziale dello sviluppo democratico e dell’educazione politica del popolo italiano. Dossetti sottolinea che una cosa è il valore giuridico nello Stato di norme proprie dell’ordinamento della Chiesa ed altra cosa è il riconoscimento della originarietà degli ordinamenti giuridici degli altri Stati e di quello della Chiesa.

Togliatti esprime la propria perplessità circa l’affermazione relativa all’ordinamento della Chiesa, nei cui riguardi i democristiani potrebbero a suo avviso, egualmente ottenere lo scopo che si prefiggono, formulando non dei principi teorici, ma delle richieste più pratiche e concrete. Egli, poi, non comprende per quale motivo, visto che l’ordinamento della Chiesa, è riconosciuto, secondo Dossetti, da tutti come originario, i democristiani insistano perché venga riconosciuto anche costituzionalmente.
 

Le risposte alle perplessità di Togliatti si ritrovano negli interventi di Moro e di Dossetti.

Moro sottolinea come riconoscere nella Costituzione l’originarietà dell’ordinamento della Chiesa significhi porre su di una base di parità i rapporti che verranno a stabilirsi tra Stato e Chiesa e come scaturisca la necessità di regolare le materie di comune interesse sulla base di un atto che sia al di fuori dell’ordinamento dello Stato e dell’ordinamento della Chiesa. Egli ritiene chiara l’inammissibilità di un regolamento unilaterale da parte dello Stato che incida in materie così profondamente attinenti non solo alla religione, ma alla morale e alla civiltà del popolo italiano. Moro sottolinea, quindi, l’importanza che nella Costituzione venga affermato il riconoscimento dell’originarietà dell’ordinamento della Chiesa e come questo, ponendo su di un piano di eguaglianza i rapporti tra Stato e Chiesa, contribuirà a mantenere la pace religiosa nel Paese.
 

Dossetti conclude i suoi interventi sull’ambito dell’originarietà, leggendo alla Sottocommissione un brano estratto dalle lezioni di Jemolo, tenace e geloso difensore dell’indipendenza e delle prerogative dello Stato : “Crediamo pertanto che oggi possa insegnarsi con assoluta tranquillità che il diritto della Chiesa va considerato dall’angolo visuale dello Stato italiano, così come lo considera la Chiesa allorchè lo ritiene diritto qualitativamente eguale a quello emanato dallo Stato, nel senso che entrambi i diritti emanano da istituzioni che sono fonte di ordinamenti giuridici indipendenti, sicchè sono concepibili rinvii, dall’uno all’altro diritto”
. Egli fa notare come sia un diritto della coscienza cattolica italiana pretendere che la Costituzione, come garantisce tanti altri diritti forse meno importanti, garantisca che in futuro lo Stato non devii bruscamente dalla linea di fatto esistente e non presuma di considerare la Chiesa alla stregua di qualsiasi società privata, invadendo così una funzione spettante ad essa in modo esclusivo, di disciplinare cioè in maniera autonoma il fenomeno religioso.

Egli ribadisce l’alternativa proposta alla Sottocommissione di riconoscere o meno la Chiesa come un ordinamento originario, cioè di dare o non dare alla coscienza cattolica italiana la garanzia costituzionale che lo Stato non si assumerà le funzioni della Chiesa, arrogandosi il diritto di regolare con norme proprie il fenomeno religioso.
 

Alla fine del dibattito Togliatti comincia a manifestare quell’atteggiamento di dialogo e di comprensione verso le esigenze delle forze cattoliche, che manterrà fino all’esito della vicenda dell’articolo 7. Il 5 dicembre 1946 presenta una bozza di articolo secondo la quale lo Stato, pur rivendicando la sua indipendenza e sovranità nei confronti di ogni organizzazione religiosa ed ecclesiastica riconosce nel contempo “la sovranità della Chiesa nei limiti dell’ordinamento giuridico della Chiesa stessa”. Questa bozza si conclude con un sostanziale cedimento alle richieste di parte democristiana : “I rapporti fra Stato e Chiesa cattolica sono regolati in termini concordatari”. Il leader comunista voleva mantenere, almeno in linea di principio, allo Stato una certa posizione di superiorità verso la Chiesa, posizione temperata da quell’ambiguo riconoscimento della sovranità della medesima “nella sfera dell’ordinamento giuridico di essa”
.

Alla sua formulazione il presidente della Prima Sottocommissione, il democristiano Tupini, contrappone una formula ormai molto vicina a quella che sarà quella definitiva: “La Repubblica riconosce la sovranità della Chiesa Cattolica nella sfera dell’ordinamento giuridico di essa. I Patti Lateranensi, Trattato e Concordato attualmente in vigore, sono riconosciuti come base dei rapporti tra la Chiesa Cattolica e lo Stato”
. Il dibattito si arena momentaneamente, in attesa di trovare una soluzione che possa mettere d’accordo i diversi costituenti.
I toni del dibattito sono elevati ed incalzanti e fanno da preludio all’accesa discussione legata all’inserimento dei Patti Lateranensi nella Carta costituzionale.

3.2.3
I PATTI LATERANENSI

Quando i commissari si ritrovarono mercoledì 11 dicembre non era emerso nessun orientamento conciliativo e rimaneva sul tavolo lo scottante problema dell’inserimento nella Costituzione dei Patti Lateranensi.

Era sembrato, comunque, che le proposte sostitutive (Togliatti e Tupini) fossero un fatto interessante, capace forse di consentire una fase più avanzata dell’iter con il superamento di qualche ostacolo. Ma la situazione doveva ancora maturare e la seduta di mercoledì 11 dicembre fu interlocutoria
.

Dossetti si distinse nella seduta soprattutto per essersi rivolto direttamente a Togliatti, cercando di perorare la causa dell’inserimento dei Patti partendo dalle affermazioni e dai segnali di apertura mostrati dal leader comunista.

Egli poneva in evidenza come il principio del riconoscimento dei Patti Lateranensi fosse stato accettato esplicitamente anche da Togliatti nelle dichiarazioni del 21 novembre, nelle quali risultava l’intenzione del leader comunista di riconoscere uno “stato di fatto attuale e giuridico” e come non vedesse seri ostacoli alla possibilità per Togliatti di accettare un richiamo ai Patti Lateranensi come necessario completamento dell’architettura degli articoli riguardanti i rapporti tra Stato e Chiesa
.

Dossetti si augura che dietro la riluttanza di Togliatti non si celino ragioni politiche e che non si voglia privare il popolo italiano di quella garanzia che i democristiani considerano fondamentale e che chiedono venga affermata nella Costituzione. Egli sospetta  che, negando il riconoscimento costituzionale dei Patti Lateranensi, si voglia mantenere una linea politica di equilibrio che da un lato consenta di sfruttare i vantaggi derivanti da una dichiarazione di rispetto per la coscienza cattolica, e dall’altro di minare profondamente la coscienza stessa. D’altra parte conferma che, se le dichiarazioni fatte dai commissari sono veramente sincere, la sola conseguenza logica che se ne può trarre è che si deve arrivare ad introdurre nella Costituzione quell’unica effettiva garanzia che oggi può tranquillizzare la coscienza dei cattolici, senza recare pregiudizio alle coscienze non cattoliche
.

I diversi gruppi si prendevano altro tempo ed il confronto era rimandato al 18 dicembre 1946, giorno in cui, dopo vivace battaglia, la Sottocommissione avrebbe infatti approvato il testo-base  di quello che sarebbe stato l’articolo 7. La Democrazia Cristiana si orientava nel senso di mantenere ben ferma la richiesta dell’inserimento dei Patti Lateranensi.

I comunisti erano mossi da una precisa preoccupazione politica, quella di evitare una soluzione che facesse introdurre un motivo di lacerazione nei delicati equilibri createsi. La pace religiosa diventava, quindi, condizione necessaria per il mantenimento del sistema democratico, ma rimaneva la contrarietà di fondo all’inserimento dei Patti Lateranensi. Si era creato, quindi, un impasse da cui risultava difficile uscire, poiché ciascun partito rimaneva arroccato sulle proprie posizioni
.

Quando il 18 dicembre si giunse alla nuova riunione il dibattito ebbe subito un punto di riferimento preciso, perché il presidente Tupini sottopose all’esame della Sottocommissione il primo articolo che egli aveva elaborato: “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani”
. Il comma fu approvato con 12 voti favorevoli e 3 contrari. Ciò che colpiva era il raggiungimento di un accordo quasi generale. I punti di dissenso, però, si manifestarono subito dopo.

Togliatti desiderò porre in rilievo alcuni aspetti del qualificato problema costituzionale. Preso atto delle dichiarazioni di alcuni esponenti democristiani circa il proposito dei comunisti di mantenere e di difendere la pace religiosa, il leader comunista richiamava due motivi, uno “psicologico” e l’altro “dottrinario” che si opponevano all’inserimento dei Patti Lateranensi. “L’argomento psicologico è che i trattati hanno la firma del fascismo (...)”; l’argomento “dottrinario” stava nell’impossibilità per uno Stato di avere una religione. E concludeva affermando di ritenere che il dissidio tra i punti di vista comunista e democristiano non fosse insolubile in linea politica; esso poteva essere risolto con un atto dell’Assemblea la quale, nel momento di votare la Costituzione, avrebbe pure approvato un ordine del giorno in cui, nella forma più solenne, si sarebbe dichiarata la validità del Concordato e del Trattato lateranense
.

Contro l’inserimento dei Patti Lateranensi parlava il socialista Basso che ribadiva la posizione socialista per il mantenimento di quella grande conquista che era la pace religiosa
 ma si schierava nettamente contro l’inserimento dei Patti
.

Il democristiano Corsanego contestava l’intervento di Togliatti poiché, affermando che i Patti del Laterano erano stati stipulati dal fascismo, si dimenticava che i Patti corrispondevano alla volontà della maggioranza del popolo italiano e sottolineava come fosse irrilevante il fatto che questi fossero stati stipulati con il regime fascista
.

Dossetti completa le affermazioni di Corsanego evidenziando come i Patti Lateranensi fossero allora già maturi nella coscienza del popolo italiano, attraverso i numerosi tentativi falliti, per vari motivi, prima del fascismo
.

Giunti alle votazioni dei vari emendamenti, il presidente Tupini metteva ai voti la propria formula, la quale si richiamava direttamente ai Patti Lateranensi: “I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi”. Il comma passava con 10 voti a favore e 7 contrari: questa costituiva la votazione più impegnativa, l’asse su cui ruotava l’articolazione delle norme riguardanti i rapporti tra Stato e Chiesa
.

Moro, nel votare a favore, sottolineò come fosse sicuro di interpretare in questo modo la coscienza cattolica del popolo italiano, e anche di quella parte cattolica del popolo italiano che militava in altri partiti, e dichiarava come, con questo voto, i Commissari di parte democristiana non intendessero imporre l’affermazione di una maggioranza transitoria, ma volessero avviare la vita politica italiana verso la pace religiosa. Egli affermava anche che sarebbero stati operati nel Concordato quelle modificazioni che avrebbero reso i termini della pace religiosa perfettamente aderenti allo spirito liberale e democratico della Costituzione
.

Nella seduta venne messo in votazione un emendamento che era stato presentato dal liberale Lucifero. Si trattava di una proposta che ebbe una sua rilevanza anche per la soluzione definitiva dell’articolo 7. La proposta consisteva nell’aggiungere al testo già approvato questo comma:”Qualunque modifica di essi (i Patti Lateranensi), bilateralmente accettata, non richiederà procedimento di revisione costituzionale, ma sarà sottoposta a normale procedura di ratifica”
.

L’emendamento garantiva, nel testo stesso della Costituzione, la possibilità di modificare i Patti: fu, quindi, presentato come un’attenuazione, coniugando contemporaneamente il riconoscimento e la modificabilità.

Di fronte all’emendamento Lucifero si assisteva ad un frastagliarsi delle posizioni iniziali. Mentre si riservava di esprimere il suo avviso, Dossetti, per il momento, dichiarava di votare contro perché non si conosceva ancora la procedura che sarebbe stata adottata per la revisione della Costituzione. Ma quei motivi tecnici, cui il Dossetti si era richiamato per  contrastare l’emendamento, non sussistevano a giudizio dei vari Commissari. Togliatti dichiarava di votare a favore. L’emendamento Lucifero passava con 8 voti favorevoli e 7 contrari
.

La formulazione dell’articolo 7, comunque, era ormai quella che verrà definitivamente approvata qualche mese più tardi in Assemblea : “Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ognuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani. I loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi. Qualunque modifica di essi, bilateralmente accettata, non richiederà un procedimento di revisione costituzionale ma sarà sottoposta a normale procedura di ratifica”.

Sul punto della libertà ed indipendenza della Chiesa  vi era accordo da parte di tutti i Commissari e anche sull’accettazione della forma concordataria convergevano i grandi partiti di massa. Il vero contrasto risiedeva nel riferimento specifico ai Patti Lateranensi, ma anche su questo punto il partito cattolico aveva vinto. Dossetti e Tupini erano riusciti a far sancire in un testo costituzionale quanto non avrebbero mai osato sperare, cioè il riconoscimento della parità ed indipendenza della Chiesa come ordinamento giuridico di fronte allo Stato.

Ciò che era insegnato nei corsi di ius publicum ecclesiasticum nelle Università Pontificie da più di un secolo, e che stava scritto nelle Istituzioni Juris publici ecclesiastici, cioè la sanzione della reciproca indipendenza e sovranità della Chiesa e dello Stato diventava norma costituzionale. La formula usata nell’enciclica Immortale Dei, di Leone XIII tradotta con qualche adattamento, formava l’inizio del futuro articolo 7 della Costituzione italiana
.

3.3
LA COMMISSIONE DEI 75

La questione dell’articolo 5 (che poi, in seguito ad alcune modifiche, diverrà l’articolo 7) venne discussa nell’Assemblea Plenaria della Commissione per la Costituzione (Commissione detta dei 75) a partire dal 23 gennaio 1947. Così come nella prima parte dell’iter era stato Dossetti, per la Democrazia Cristiana, a fare da capo-èquipe, così, in questa seconda fase, nella Commissione dei 75, doveva essere Aldo Moro ad impegnarsi di più nel dibattito.

I lavori erano iniziati con la lettura dell’articolo già approvato e di alcuni emendamenti, gli stessi, in sostanza, già contrapposti al testo deliberato in Sottocommissione
.

Cevolotto rilanciava la sua proposta ricusando la norma approvata e dicendosi convinto che la parificazione dello Stato e della Chiesa, come enti sovrani entrambi ed indipendenti, non rispondeva alla concezione liberale e democratica. Egli sottolineava con forza come dovesse essere lo Stato a riconoscere l’indipendenza della Chiesa e non viceversa
.

Rispondendo a Cevolotto Moro ritesseva le posizioni indicate in precedenti occasioni facendo notare che il testo già approvato era in sé una formula di compromesso e  ribadiva l’effettiva indipendenza della Chiesa nei confronti dello Stato. Così si esprimeva  Moro : “La Chiesa ha una tale maestà, tale una larga competenza per quanto riguarda essenziali rapporti umani, ed ha una tale sfera di influenza che va al di fuori e al di là dello Stato singolo, che parificarla ad una qualsiasi associazione privata significherebbe forzare indebitamente la realtà delle cose”
.

Fu da registrare, inoltre, l’opposizione di Piero Calamandrei, il quale ravvisava nel primo comma approvato un’anomalia, configurando una situazione più consona ad un trattato che ad un testo costituzionale. Un aiuto in difesa dei cattolici venne anche da Togliatti, il quale rilevava che, rinunciando a questo comma, si sarebbe potuto attribuire allo Stato un’indebita competenza in materia religiosa 
.

Il testo approvato in Sottocommissione viene approvato da una composita maggioranza formata da democristiani, comunisti e liberali di varia tendenza: il risultato è di 39 voti a favore, 5 contrari e 8 astensioni.

Ben maggiori opposizioni incontra il secondo comma: l’opposizione è articolata. La stragrande maggioranza è più che disposta a canonizzare nella Costituzione il principio pattizio e concordatario, ma quello che molti non vogliono è l’esplicito riferimento a quei Patti stipulati da Mussolini con tutto il loro portato illiberale
.

Moro cercò di arginare le opposizioni sottolineando come fosse da respingere la validità dell’affermazione secondo cui con i Patti Lateranensi si sarebbe richiamato in vita il principio della religione cattolica come sola religione dello Stato. La portata della norma era, poi, da considerare nel complesso delle disposizioni riguardanti Stato, Chiesa e il problema delle libertà religiose
. Moro rilevava anche l’altro problema, cioè il periodo in cui i Patti nacquero e la loro matrice. Egli non nascondeva “ l’epoca e le finalità  oscure” della loro nascita , ma sottolineava anche come quel Governo “non faceva che condurre a termine un lungo processo che si era già svolto e che era già in maturazione nella coscienza degli italiani”
.

Fitta fu la serie degli interventi a favore e contro l’inserimento ma, alla fine, fu approvato il testo elaborato in Sottocommissione con 31 voti favorevoli e 20 contrari.

Veniva accolto, in tal modo, il tanto discusso “inserimento” dei Patti Lateranensi. L’iter era ad un punto di svolta
. La storia dell’articolo 7 avrebbe avuto la sua conclusione  più appariscente nel grande dibattito in Aula due mesi più tardi.

3.4
L’ APPROVAZIONE DELL’ARTICOLO IN ASSEMBLEA COSTITUENTE

3.4.1  GLI INTERVENTI DEGLI ESPONENTI LAICI E CATTOLICI
Fra tutti gli eventi che contrassegnarono la vita della Costituente, la storia dell’articolo 7 che compendiava il problema dei rapporti fra Stato e Chiesa, era il più sensibilizzato anche se ciò nelle polemiche ufficiali non risultava sufficientemente
.

Pur in un dato quadro storico-politico, quello dell’articolo 7 era un pensiero importante, un filo conduttore a cui dovevano riferirsi non pochi tra i più autorevoli interventi avutisi nel dibattito generale sul progetto di Costituzione.

Era il 4 marzo 1947 quando l’Assemblea Costituente, in seduta plenaria, cominciò il dibattito sullo schema presentato dai Settantacinque. Nel frattempo, era stato eletto come presidente Umberto Terracini , essendosi dimesso Giuseppe Saragat.

Il dibattito sull’articolo 7 durò fino al 25 marzo 1947. Molti furono gli oratori, dallo stile e dai contenuti diversi
. A mano a mano che si entrava nel vivo della tematica, si accresceva l’assiduità, il confronto polemico e, specialmente, l’indeterminatezza del risultato finale stimolavano interesse e partecipazione.

 Fu, indubbiamente, il più elevato e significativo dibattito avutosi alla Costituente in cui il tono non sembrò mai affievolirsi e in cui ogni argomento appariva sempre ricco d’interesse in un clima di crescente tensione politica ed ideale.

I partiti si erano presentati al dibattito sulla linea delle posizioni precedentemente assunte nella Commissione, ma si capiva che la soluzione era ancora avvolta da incertezza. Non si escludevano possibili modifiche su qualche aspetto dell’articolo 7, ma per il complesso della norma, all’inizio del dibattito in Aula, si sapeva quali erano i gruppi favorevoli e quelli contrari
.

Nella seduta del 4 marzo 1947 Piero Calamandrei, insigne giurista ed esponente del Partito d’Azione, metteva in evidenza i difetti di metodo  che si potevano rinvenire nell’articolo 7. Egli ribadiva i propri dubbi sul primo comma, peraltro già esposti in sede di Commissione, sottolineando con forza come la formula si addicesse più ad un trattato che ad un testo costituzionale. Il giurista, inoltre, domandava di chiarire se i Patti Lateranensi fossero stati inseriti o meno nel testo costituzionale
.

Alle critiche di Calamandrei rispondeva  nella seduta del 5 marzo il democristiano Tupini, mettendo in rilievo come l’idea di mantenere in vigore i Patti Lateranensi fosse stata approvata pressochè da tutti e ricordava all’Assemblea come questi avessero assicurato  pace religiosa e conciliazione tra l’Italia e la Chiesa e tra gli italiani stessi, realizzando un obiettivo perseguito dagli ultimi governi liberali, e che nessun danno sarebbe nato dal loro inserimento nella Costituzione. Tupini accennava, ed era la prima volta che ciò veniva fatto in Assemblea, alla prospettiva della revisione concordataria. “ I Patti non costituiranno mai alcuna anchilosi o cristalizzazione di posizioni. Lo abbiamo detto molte volte in sede di discussione alla Prima Sottocommissione : la Chiesa cattolica è talmente saggia che, intransigente nella difesa del suo patrimonio spirituale e religioso, mostra, come ha sempre dimostrato, di tenere esatto conto della varietà successiva o progressiva delle condizioni storiche dei vari Paesi...”
. 

Contro l’articolo 7 si schierava il repubblicano Della Seta. Egli insisteva sulla necessità di superare il trattamento di privilegio che veniva riservato alla religione cattolica, in quanto considerata religione di Stato, rispetto alle altre confessioni, rilevando in questo privilegio una violazione del diritto di eguaglianza dei cittadini
.

Lelio Basso, esponente del Partito Socialista, prendendo la parola il 6 marzo, dichiarava inaccettabile l’inserimento nella Costituzione dei Patti Lateranensi  e il liberale Rubilli riteneva che la questione dei rapporti tra Stato e Chiesa andasse perfezionata con maggiore calma in una legge ordinaria o costituzionale successiva destinata a regolare il settore
.

Dell’avviso di Basso è l’azionista Lussu. Nella seduta del 7 marzo sottolinea come, con l’inserimento dei Patti Lateranensi nella Costituzione, si sarebbe entrati in un “vicolo cieco” e si sarebbero create le basi per uno Stato confessionista ed intollerante in materia religiosa
.

Nella seduta del 10 marzo prende la parola il liberale Vittorio Emanuele Orlando, che gode di grandissima considerazione e rispetto da parte dei Costituenti e che era stato protagonista di un tentativo di Conciliazione dopo la fine della Prima Guerra Mondiale
. Egli si mostrava d’accordo sul riconoscimento dell’indipendenza della Chiesa, ma non riteneva che il primo comma, condividibile se posto in una pubblicazione scientifica o in un manuale di diritto pubblico, potesse essere inserito in un testo costituzionale, e questo per evitare di ingenerare pericoli di confusione o di anomale interpretazioni
.

Lo stesso giorno tocca al  leader socialista Nenni esprimere la linea del suo partito sul progetto di Costituzione ed egli dedica ampio spazio al problema dei Patti Lateranensi. Nenni sottolinea come il suo partito voglia mantenere la pace religiosa e cerchi di mantenere buoni rapporti con la Chiesa. Ribadisce, però, come i socialisti non possano accettare la richiesta democristiana di “introdurre nella Costituzione del Paese, con una specie di sotterfugio, i Patti Lateranensi” e come questo inserimento non sia condizione essenziale per mantenere la pace religiosa
.

La seduta del giorno 11 marzo registra due importanti interventi sul tema, quello di La Pira e quello di Togliatti.

Per La Pira il riconoscere la rilevanza costituzionale della Chiesa non è altro che l’attribuire ad essa, in una Costituzione improntata al pluralismo, il ruolo che la medesima già di fatto ricopre nella società. L’importanza della Chiesa e del suo ordinamento, il ruolo che essa ha giocato nella creazione del diritto internazionale e del concetto della comunità dei popoli come “res publica christiana” giustificherebbero, poi, il peculiare richiamo fatto ai Patti Lateranensi
. Per quanto riguarda la menzione costituzionale dei Patti così si esprime La Pira: “Se esistono questi rapporti e se rispondono a quella sostanziale unanimità di consenso messa in rilievo da tutti i partiti, la conseguenza è ovvia, rispecchiarli nella Costituzione; e ciò anche se c’è qualche punto che potrebbe essere sottoposto a revisione bilaterale. La Chiesa è maestra in questa concretezza di adattamento alle varie situazioni storiche”
. E ciò è importante sia per rispettare il sentimento religioso della grande maggioranza degli italiani, sia per ragioni politiche in quanto “esistono delle delicatezze politiche, esistono delle sensibilità storiche che vanno osservate”
. 

Di grande importanza è il discorso di Palmiro Togliatti. Polemizzando con Nenni mette in evidenza l’esistenza del problema della pace religiosa. Questa gli appare “fondata su due colonne: il Trattato Lateranense ed il Concordato, uniti insieme nel modo in cui tutti sappiamo”
. 

Togliatti e i comunisti si dimostrano favorevoli a lasciare in vigore il Concordato, ma sono nettamente contrari al suo inserimento nella Costituzione in forza dell’articolo 7. Questo inserimento avrebbe, a detta degli esponenti comunisti, riportato l’Italia indietro nel tempo, al sistema della religione di Stato: tale ritorno al principio della religione di Stato è, per Togliatti, qualcosa “che la nostra coscienza non può accettare”
. Ribadita la disponibilità comunista a cercare una soluzione idonea a dare “alla pace religiosa del popolo un carattere solido e permanente”, egli invita i Costituenti cattolici in nome del “consolidamento politico e morale della nazione a non porre noi ed altre parti importanti dell’Assemblea di fronte ad alternative troppo gravi” ed a cercare, invece, “insieme con noi la forma o la formula migliore per risolvere questa questione col soddisfacimento di tutti e con la più larga maggioranza possibile
. Comincia ad evidenziarsi la flessibilità della posizione di Togliatti rispetto a quelle decisamente più radicali assunte sul punto dai socialisti, da alcuni demolaburisti, dagli azionisti e dai repubblicani.

Sempre nella stessa seduta parla il liberale Benedetto Croce. La linea del gruppo era conservatrice ed essi erano, in complesso, favorevoli all’inserimento dei Patti Lateranensi nella Costituzione. Croce, il quale nel 1929 aveva pronunciato in Senato il famoso discorso contro i Patti Lateranensi
, afferma di non volere, in un momento tanto delicato per l’Italia, riaprire questioni come quella del Concordato e dal suo discorso traspare il desiderio di mantenere in vita i Patti del Laterano. Egli, però, non vuole l’inclusione di questi ultimi nella Costituzione, facendo notare come quest’inserimento da una parte costituirebbe “uno stridente errore logico ed uno scandalo giuridico” tale da “offendere il senso giuridico che è sempre stato così alto in Italia” e dall’altra si porrebbe come una barriera puramente illusoria a tutela della libertà della Chiesa, qualora il potere cadesse in mano di forze anticattoliche
.

Il giorno 13 marzo interviene Amerigo Crispo, esponente dell’Unione Democratica Nazionale, ed afferma come, con l’inserimento dei Patti nella Costituzione, questi diventerebbero immodificabili, né si potrebbe ricorrere al procedimento di revisione. Per evitare tutto ciò egli propone di sostituire l’articolo 7 con un nuovo testo: “Lo Stato riconosce l’indipendenza della Chiesa Cattolica, con la quale continuerà a regolare i suoi rapporti  per mezzo dei Patti Concordatari” o, se si fosse voluto conservare la formula originaria, di aggiungere al comma “i loro rapporti sono regolati dai Patti Lateranensi” la frase “in quanto non siano contrari colla presente Costituzione”
.

Calamandrei, infine, annunciando il 20 marzo il voto contrario del Partito d’Azione, invita la Chiesa ed i cattolici ad aver fiducia nella democrazia, a vedere come la pace religiosa sia già in atto da tempo e come questa non abbia bisogno di strumenti anacronistici e, a volte, antidemocratici come le norme del Concordato per affermarsi e mantenersi in Italia. E l’oratore, per supportare le sue affermazioni, ricorda all’Assemblea alcune “prove” dell’esistenza di questa pace religiosa
.

3.4.2
L’INTERVENTO DI DOSSETTI

Così si giunge a venerdì 21 marzo 1947 data della chiusura del dibattito sull’articolo 7 che viene fatta dal discorso di Giuseppe Dossetti, relatore di maggioranza. In questa occasione Dossetti mette in evidenza tutte le sue doti e la sua abilità di acuto giurista ed oratore, ribattendo punto per punto le principali obiezioni presentate nel dibattito in Aula e riaffermando i punti cardine del suo ragionamento.

Egli sa di dover fare di tutto il possibile per salvare le sorti di questo articolo così importante e  dalla formazione così tormentata, e sente sopra di sé il peso di questa responsabilità, visto che la votazione appare ancora avvolta dall’incertezza.

Dossetti esordisce ricordando una frase di Disraeli, il quale , a proposito dell’efficacia delle discussioni parlamentari, aveva affermato di aver ascoltato, durante la sua carriera politica, infiniti discorsi ma che pochissimi gli avevano fatto cambiare opinione e che nessuno gli aveva fatto modificare il voto. L’oratore, partendo da questa citazione, mostra il proprio scetticismo e sfiducia sulla propria possibilità di determinare un mutamento nelle convinzioni e nelle deliberazioni dei colleghi che, precedentemente, hanno criticato l’articolo 7
.

Egli sottolinea lo spirito e lo schema del suo intervento in Aula, intervento che sarà basato sul ribadire e giustificare i principi contenuti nei commi dell’articolo.

Dossetti, partendo dal primo principio, contenuto nel primo comma “ Lo Stato e la Chiesa cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine, indipendenti e sovrani”, sottolinea, ancora una volta, con forza l’importanza del concetto di originarietà. Egli afferma la diversità intercorrente tra ordinamento originario e derivato. Nel primo caso il concetto si lega ad ogni ordinamento che non derivi la propria giustificazione e il proprio fondamento da altro. In questo caso la giuridicità dell’ordinamento, cioè la norma prima che sta alla sua base, si confonde con l’esistenza storica della società, di cui l’ordinamento è la veste giuridica. L’ordinamento derivato, invece, è ogni ordinamento che desume la sua giuridicità, cioè la sua qualità di ordinamento giuridico, da un ordinamento superiore, ossia è tale che la sua norma fondamentale non si confonde con l’esistenza storica della società, ma si collega ad un ordinamento superiore
.

A questa prima distinzione Dossetti  ne fa seguire un’altra, cioè quella tra ordinamenti originari che sono ordinamenti statuali e ordinamenti originari che non sono statuali. Sottolinea come l’ordinamento dello Stato sia originario e costituisca la forma tipica, immediatamente evidente e per molto tempo ritenuta la sola, di ordinamento originario, ma, al contempo, rileva come ormai sia pacifica l’esistenza di ordinamenti giuridici originari non statuali e come, per ammissione comune, l’ordinamento della Chiesa cattolica sia un ordinamento originario. La Chiesa cattolica, infatti, è dotata di una sfera propria in cui essa opera per la prosecuzione dei suoi fini spirituali e religiosi, di una autosufficienza di mezzi e di strutture organizzative, di una sua consolidazione storica, e, quindi, ha una propria giustificazione come ordinamento giuridico che non deriva da nessun altro. Si è in presenza, in questo caso, di una consolidazione storico-giuridica che permette alla Chiesa di affermarsi come ordinamento originario. Di fronte all’originarietà dell’ordinamento statale e di fronte alla sovranità dello Stato, che si esplica essenzialmente come sovranità temporale, politica, territoriale, c’è invece una originarietà dell’ordinamento della Chiesa cattolica, cui compete una sovranità essenzialmente non temporale e non territoriale
.

Per supportare le sue affermazioni Dossetti sottolinea come questi concetti siano già stati affermati importanti giuristi come Francesco Ruffini, il quale, nelle “Questioni di diritto ecclesiastico”, aveva dimostrato l’autonomia della Chiesa cattolica come autonomia primaria ed originaria
. Egli sottolinea come, se si applicassero questi insegnamenti, si supererebbero facilmente le obiezioni sollevate sul primo comma.

Dossetti risponde ad Orlando e Cevolotto mettendo in evidenza l’importanza del riconoscimento della Chiesa non solo come ordinamento  giuridico, ma come ordinamento giuridico originario e come sovrana nella sfera che le è propria. Quanto alle obiezioni di Calamandrei, l’oratore ribadisce come lo Stato, in una Costituzione, quando parla di altri ordinamenti originari, non ne possa parlare come ne parla in un Trattato, cioè con l’affermazione della propria e con il riconoscimento dell’altrui originarietà e sovranità. Con tono sferzante Dossetti evidenzia come non siano gli studiosi a dubitare dell’originarietà dell’ordinamento canonico, ma siano piuttosto i politici, mossi da ragioni di convenienza, a mettere in dubbio il concetto
.

Concludendo l’esame del primo comma dell’articolo 7 Dossetti, schematicamente, mette in luce le proprie conclusioni. Da un lato evidenzia come parlare di “indipendenza e sovranità della Chiesa cattolica” significhi parlarne nel senso proprio e tecnico di cui alla sua proposta iniziale in Sottocommissione, cioè nel senso di riconoscere alla Chiesa cattolica la qualità di ordinamento giuridico originario e, perciò, dotato di un’autonomia privata. Dall’altro, rispondendo anche a Della Seta, ribadisce come non si debba dimenticare un inoppugnabile dato storico, cioè come sinora solo la Chiesa cattolica, per l’universalità della sua diffusione, per l’indipendenza effettiva da qualsiasi Stato, per la completezza dei suoi organi (legislativi, amministrativi e giudiziari) e per l’ininterrotta consolidazione storica del suo ordinamento, si presenti come ordinamento originario.

Ricorda, inoltre, che le altre Chiese, soprattutto quelle scaturite dalla Riforma, non sono ordinamenti giuridici, poiché, secondo lo spirito della stessa Riforma, queste Chiese si vantano di non considerarsi ordinamenti giuridici
.

Egli passa, poi, all’esame del secondo nodo, cioè il principio che se la Chiesa e lo Stato sono entrambi ordinamenti originari esterni l’uno all’altro, indipendenti e sovrani, nel senso che ciascuno ripete la propria norma fondamentale da se stesso e dalla propria consolidazione storica, allora i rapporti tra questi ordinamenti non possono essere regolati se non da una disciplina bilateralmente convenuta.

Dossetti fa rilevare all’Assemblea come il principio dell’autonomia originaria dello Stato e della Chiesa cattolica implichi, per un rigore logico che non consente evasioni, tutta un serie concatenata di conseguenze che portano, come sbocco finale, al principio della bilateralità necessaria della disciplina dei rapporti fra le due società.

Il relatore fissa cinque argomenti, concatenati tra loro, per arrivare a dimostrare razionalmente e giuridicamente il principio della necessità di un accordo bilaterale.

Il principio, innanzitutto, implica la distinzione netta e sicura fra Stato e Chiesa e l’impossibilità di confondere le rispettive autorità, i rispettivi poteri e le rispettive sfere. Egli sottolinea come nessun richiamo ai concetti di laicità e di separazione possa assicurare una demarcazione così netta, così precisa come, invece, assicura la formula rigorosamente tecnica del riconoscimento reciproco dell’originarietà dei due ordinamenti.

Il principio implica, in secondo luogo, parità. Entrambe le potestà, per il fatto stesso che si riconoscono come ordinamenti originari e,quindi, non ripetenti la propria norma fondamentale l’una dall’altra, si vengono a porre, quanto al diritto, su un piano di parità. L’una e l’altra hanno un proprio fine che ciascuna persegue autonomamente nel proprio ordine. Nessuna di esse delega o attribuisce poteri all’altra o può per contro, in qualsiasi modo, diventare strumento dell’altra.

Significa, in terzo luogo, irrilevanza, per l’uno, della maggior parte dei fenomeni e dei rapporti, che formano oggetto diretto e fine proprio dell’altro ordinamento.

Implica, in quarto luogo, inevitabilità, tuttavia, di certi rapporti, in cui i due ordinamenti, aventi per soggetti sempre le stesse persone, hanno entrambi un interesse e che, quindi, divengono rilevanti tanto per lo Stato come per la Chiesa, tanto per la società temporale come per quella spirituale e sovratemporale. Il contatto, rileva il relatore, non solo, concretamente, non è mai stato evitato, ma è inevitabile, come è quindi inevitabile il reciproco riferimento. Non solo non si può escludere in nessun modo che vi siano dei rapporti che, pur avendo carattere spirituale e formando, quindi, oggetto della sfera che è la sfera normale di interesse e di rilevanza per la Chiesa, tuttavia abbiano un certo interesse e una certa rilevanza per lo Stato, e viceversa.

Comporta, infine, l’impossibilità che il contatto avvenga solo per atto unilaterale dell’uno o dell’altro ordinamento, e quindi la necessità che esso avvenga per via di atto bilaterale. Se il contatto è  inevitabile, e se esso deve implicare il reciproco riconoscimento come ordinamenti primari, esso non può altro che da avvenire attraverso un negozio bilaterale di diritto esterno fra ordinamenti originari, cioè attraverso quel tipo di negozio che si chiame Concordato. Nel caso in cui il contatto avvenisse al di fuori dell’atto bilaterale, e cioè per atto unilaterale di diritto interno di uno dei due, o dello Stato o della Chiesa, allora si avrebbe sempre disconoscimento, denegazione dell’altro ordinamento, ed assoggettamento totale o parziale dello Stato alla Chiesa ed, in questo caso, si sarebbe in presenza di un regime almeno parzialmente teocratico, oppure assoggettamento totale o parziale della Chiesa allo Stato e, quindi, si avrebbe un regime, almeno parzialmente, giurisdizionalista
.

Dossetti conclude dichiarando, quindi, come la disciplina bilaterale concordataria delle materie di comune interesse per la Chiesa e lo Stato non implichi confusione tra le due potestà , né limitazione della sovranità dell’una o dell’altra, e ravvisa, inoltre, come, nel riconoscimento della necessità di una disciplina bilaterale delle materie di comune interesse, vi sia “ la vera separazione tra Chiesa e Stato, la vera indipendenza reciproca, la vera laicità, la vera libertà di coscienza”
.

Da questo ragionamento vengono fatte derivare da Dossetti due decisive conclusioni tecniche e politiche. In primo luogo se si pone nella Costituzione il principio della necessità di un’intesa fra lo Stato e le singole confessioni religiose, ciò non è fatto per compiacere l’una o l’altra Chiesa, ma per enunciare la garanzia della libertà di coscienza, una delle fondamentali garanzie che formano l’oggetto proprio e specifico di ogni Costituzione.

In secondo luogo, se questo principio, riconosciuto in linea generale per tutte le confessioni religiose, è realizzato con diverse formule tecniche per la Chiesa cattolica, ciò è soltanto una conseguenza del fatto che solo la Chiesa è ordinamento giuridico originario, con cui lo Stato, quindi, può e deve entrare in contatto attraverso un atto di diritto esterno fra ordinamenti primari, cioè attraverso il Concordato. 

Egli ricorda, anche, come le altre Chiese non siano ordinamenti primari o non vogliano essere ordinamenti giuridici e come lo Stato, quindi, non possa entrare in contatto con esse se non attraverso “intese interne”, come presupposto di atti legislativi interni dello Stato stesso
.

Dossetti, a questo punto del suo intervento, giunge a trattare il terzo e più dibattuto principio affermato nell’articolo 7, e cioè il riconoscimento dei Patti Lateranensi e l’impossibilità della loro modificazione se non attraverso un atto bilaterale.

Egli sostiene davanti all’Assemblea Costituente come, dopo aver esaminato i primi due principi, si siano poste le premesse di un sillogismo che non può avere una conclusione consistente nell’affermare come il principio della bilateralità necessaria del regolamento dei rapporti di comune interesse non possa non applicarsi al regolamento già esistente, cioè non possa non importare il riconoscimento della bilateralità necessaria delle norme eventuali destinate a modificare le norme degli accordi stipulati nel 1929
.

Dossetti non nasconde che molti esponenti di diversi partiti hanno già mosso obiezioni di varia natura, sia tecniche che politiche.

Nel suo esame egli inizia dall’esame delle obiezioni tecniche. Partendo dalla contestazione, mossa da Calamandrei, Marchesi, Cevolotto e Orlando, secondo cui non è possibile immettere nella Costituzione le norme dei Patti Lateranensi senza contraddire il carattere costituzionale delle norme che l’Assemblea sta elaborando, Dossetti afferma come, con questo articolo, non si voglia costituzionalizzare il Trattato ed il Concordato. E per rispondere anche a Pajetta, che aveva chiesto di chiarire se queste norme sarebbero entrate nella Costituzione, si avvale di un argomento prettamente giuridico, cioè della distinzione tra norme materiali e strumentali. Norme materiali sono quelle che disciplinano un fatto, un rapporto, mentre le norme strumentali, e più precisamente, nel caso, norme sulla produzione giuridica, sono quelle che non disciplinano alcun fatto o rapporto, ma semplicemente definiscono attraverso quale iter debbano essere prodotte certe altre norme giuridiche, che potranno essere eventualmente norme materiali regolatrici di un certo fatto o rapporto.

 Dossetti inquadra il secondo comma dell’articolo 7 tra le norme sulla produzione giuridica. Questa norma, infatti, ha per oggetto un solo precetto, cioè quello secondo cui le eventuali norme dirette a modificare le norme contenute nel Trattato e nel Concordato debbano essere “prodotte” attraverso un determinato iter, cioè l’accordo bilaterale. Il significato, dunque, del secondo comma risiede nello stabilire quale sia il regime accolto dalla Costituzione italiana per le relazioni tra lo Stato e la Chiesa cattolica e stabilire, insieme, a quali condizioni dal regime prescelto si possa passare ad un altro diverso.

 Dossetti sottolinea come, dei vari regimi possibili per i rapporti tra Stato e Chiesa, lo Stato italiano adotti il sistema della distinzione delle due potestà e della loro coordinazione attraverso un atto bilaterale e come stabilisca, inoltre, che il passaggio da questo sistema al sistema della disciplina unilaterale delle relazioni con la Chiesa, cioè il passaggio dal Concordato ad un sistema in tutto o in parte giurisdizionalista, non possa avvenire altro se non attraverso il procedimento di revisione costituzionale.

Dossetti ribadisce come tutto questo non implichi in alcun modo compressione della sovranità dello Stato o qualsiasi limitazione o menomazione dell’ordinamento giuridico italiano e come, invece, ciò implichi una garanzia che la Costituzione dà ad ogni cittadino italiano
.

Per quanto riguarda le obiezioni tecniche particolari sul secondo comma dell’articolo 7, egli ribadisce a Calamandrei e Cevolotto come l’articolo 1 del Trattato del Laterano non sia incompatibile con la Costituzione dello Stato italiano poiché l’articolo stesso, partendo da una constatazione di fatto, cioè che la religione cattolica è la religione della grande maggioranza del popolo italiano, trae la conseguenza giuridica secondo cui, ove lo Stato italiano credesse di ricorrere ad una cerimonia religiosa, dovrebbe optare per il culto cattolico, essendo, appunto, il culto della maggioranza degli Italiani. Questo, però, non significa ricadere nello Stato confessionale o ridurre lo Stato ad uno “strumento” della Chiesa. L’articolo 1 del Trattato, inoltre, non implica nessuna inferiorità giuridica di principio per gli appartenenti ad altre confessioni
.

Sulle obiezioni relative all’articolo 5 del Concordato
 Dossetti ricorda come, in questo caso, non si sia in presenza di una discriminazione legale della capacità, ma di una discriminazione consensuale, consenso di cui, in questo caso, la legge italiana prende atto, facendo un’applicazione, particolare e a particolarissimi effetti, del principio, comunemente ammesso da tutti gli studiosi di diritto ecclesiastico, secondo cui lo Stato, riconoscendo la Chiesa come ordinamento, la riconosce necessariamente “come struttura, come società disposta gerarchicamente, che genera una serie di vincoli e di relazioni tra i suoi membri”
.

Dossetti ritiene infondate le obiezioni sull’articolo 36 del Concordato, riguardante l’istruzione religiosa nelle scuole, e sulla presunta incompatibilità della stessa con la nuova Costituzione, fa presente all’Assemblea come vi sia la possibilità di ottenere la dispensa dall’obbligo di frequentare l’insegnamento religioso nelle scuole per gli alunni i cui genitori ne facciano espressa richiesta ai capi di istituto
.

Sull’ultima obiezione legata all’articolo 34 del Concordato, riguardante la giurisdizione ecclesiastica nelle cause matrimoniali, articolo visto dal Calamandrei come la più grave rinuncia fatta dallo Stato alla sua sovranità, Dossetti rileva come non vi possa essere  nessuna contraddizione tra l’affermazione della giurisdizione come espressione della sovranità dello Stato ed il rinvio che lo Stato stesso faccia, in virtù di una propria norma e secondo un congegno da esso disciplinato, ad atti giurisdizionali di altro ordinamento
.

Dossetti passa, poi, all’esame delle obiezioni politiche.

Egli ribadisce come il non riconoscere esplicitamente il principio della bilateralità necessaria per la produzione di eventuali norme dirette a modificare la disciplina esistente, cioè i Patti del Laterano, significhi ferire e sconvolgere tutto il sistema giuridico-politico dei rapporti fra Stato e Chiesa.

Dossetti prosegue rilevando come sia fondamentale per il Paese riconoscere esplicitamente che tra gli Accordi lateranensi e le disposizioni della Costituzione non vi sia contrasto e stabilire formalmente che il passaggio dall’attuale sistema concordatario al sistema in cui lo Stato unilateralmente disciplina i rapporti con la Chiesa  possa avvenire solo in forza di un atto solenne, che sia espressione sicura della maggioranza del popolo italiano, cioè in forza di un procedimento di revisione costituzionale.

Per Dossetti i Costituenti, con il voto favorevole all’articolo 7, sono chiamati a dare un volto nuovo allo Stato, il quale deve essere in grado di assicurare una democrazia effettiva e sostanziale, e dare una garanzia alla libertà di coscienza di tutto il popolo italiano. L’articolo 7, quindi, interessa tutti i Costituenti, in quanto membri della comunità statale italiana, ed interessa la maggioranza degli italiani, in quanto membri di quella comunità spirituale che è la Chiesa cattolica
.

Dossetti sottolinea, inoltre, come l’articolo 7 sia una norma che non può essere isolata dalla volontà comune e dall’impegno totale per l’edificazione dello Stato nuovo e lega la norma all’articolo 1 della Costituzione, evidenziando come l’articolo 7 contenga l’animazione nuova delle nuove strutture economiche, sociali e politiche dello Stato italiano.

Concludendo il suo intervento egli fa un accorato appello affinchè i Costituenti non rinunzino all’articolo 7 “perché non sia incrinato il nostro sogno di una comunità politica sostanzialmente e non solo formalmente rinnovata. Perché non si inserisca, in questo momento decisivo alla base del nuovo edificio quel contrasto interiore, quella riserva che potrebbe impedire a molti di noi, se non di dare la nostra opera e il nostro contributo esteriore, per lo meno di effondere nello sforzo ricostruttivo tutta la nostra interiorità, la porzione più gelosa e più preziosa del nostro spirito”
.

L’invito finale all’Assemblea è quello di percepire “la pressura e il gemito del nuovo mondo che sta sorgendo” e ad accogliere la sfida e la responsabilità di tutto questo  non solo per le nuove generazioni, ma anche in memoria di  tutti coloro che hanno sacrificato la loro vita per la nascita del nuovo Stato 
 .

L’Assemblea avvertì l’importanza del discorso e l’entusiasmo e la tenacia profusi dal relatore e Dossetti ricevette moltissimi applausi e congratulazioni. Si attendeva, ora, la votazione finale.

3.4.3  LA VOTAZIONE CONCLUSIVA 

Concluso il dibattito generale con l’accorato discorso di Giuseppe Dossetti, si passò alla fase finale. Tra il 20 ed il 24 marzo 1947 si assiste al tentativo dei partiti di evitare “in extremis” uno scontro frontale sulla questione dell’articolo 7.

Chiarite le diverse posizioni, incominciarono ad essere organizzati incontri informali per addivenire ad una soluzione di compromesso. Democristiani e comunisti continuarono le riflessioni sulle proprie posizioni.

Per quanto riguarda la decisione dei comunisti , o meglio del loro leader Togliatti, di votare a favore dell’articolo 7, questa fu abbastanza tormentata e sofferta, soprattutto per coloro che più erano legati alla tradizione laica. La decisione fu assunta durante una riunione del gruppo parlamentare dopo che Togliatti illustrò il carattere politico del voto, ponendo il problema di difendere l’unità e sottolineando l’intenzione di non aprire nel Paese una disputa che sarebbe divenuta deleteria e che sarebbe apparsa come un conflitto religioso
.

Dopo diversi interventi in Aula e la presentazione  di emendamenti da parte di Calamandrei, Crispo, Della Seta, Lami Starnuti e Basso, prendono la parola i leaders dei tre partiti di massa.

De Gasperi, intervenendo eccezionalmente ai lavori dell’Assemblea, minimizza il fatto che nella Costituzione si parli di Concordato, mostra i pericoli che correrebbe la pace religiosa e la stessa nazione nel caso in cui l’articolo 7 non venisse votato ed assicura protezione giuridica alle minoranze
.

L’esponente socialista Nenni, annunciando il voto contrario dei socialisti “per ragioni di principio e di coscienza”, sottolinea come l’unico modo per difendere la pace religiosa sia la costruzione di uno Stato laico e rispettoso di ogni fede o credo ideologico
.

A favore dell’adesione ai Patti è il discorso pronunciato da Togliatti. I comunisti accettano di votare a favore per far crescere la concordia nazionale e conservare la pace religiosa. Il discorso di Togliatti è estremamente chiaro. Egli ribadisce come la questione della menzione dei Patti Lateranensi nella Costituzione sia un’espressa richiesta e condizione posta dalla Santa Sede per la pace religiosa, per lo stesso riconoscimento del nuovo ordine, per evitare richieste di referendum sulla Costituzione
 .

Contro l’articolo 7 parlano i repubblicani, gli azionisti, i demolaburisti e l’unico rappresentante dei cristiano-sociali Gerardo Bruni
.

L’articolo 7, alla fine, venne approvato con 350 voti favorevoli e 149 contrari. Votarono a favore democristiani (203), comunisti (95), qualunquisti (22), liberali (11), demolaburisti (5) e Sforza, esponente repubblicano. Contro si pronunciarono socialisti (103), repubblicani (22), azionisti (7), demolaburisti (6), liberali (5) ed esponenti di altri gruppi (6). 

L’approvazione dell’articolo 7, quantunque molto elaborata, eliminò il punto di maggiore attrito. L’opera della Costituente si concentrò sugli altri titoli ed articoli. Restò in tutti, però, il ricordo delle tornate dedicate all’articolo 7, il momento più alto della vita dell’Assemblea eletta il 2 giugno 1946
.

Capitolo quarto
GLI INTERVENTI DI GIUSEPPE DOSSETTI SUGLI ALTRI ARTICOLI DELLA COSTITUZIONE ATTINENTI AL FATTORE RELIGIOSO

4.1
ARTICOLO 2

Giunti a questo punto, risulta opportuno, in questa sede, mettere in luce anche gli altri interventi di Giuseppe Dossetti legati all’ambito religioso nel dibattito costituente.

Le disposizioni contenute nell’articolo 7, fulcro del contributo di Dossetti in Assemblea Costituente, si raccordano con quelle contenute negli articoli 2, 8, 19, 20 della Costituzione, le quali sotto, molteplici aspetti, concernono la libertà religiosa
. Anche nel dibattito sulla nascita di questi articoli possiamo riscontrare il contributo di Giuseppe Dossetti.

Per quanto riguarda la genesi dell’articolo 2 della Carta Costituzionale, Dossetti, sostenendo in sede di Prima Sottocommissione, nella seduta del 9 settembre 1946, la proposta di La Pira
 affermava l’anteriorità della persona di fronte allo Stato e sottolineava come questa anteriorità della persona si completasse nelle comunità in cui la persona si integra, cioè, ad esempio,  nella famiglia, nelle associazioni sindacali.

Egli continua evidenziando come questo concetto fondamentale dell’anteriorità della persona, della sua visione integrale e dell’integrazione che essa subisce in un pluralismo sociale possa essere affermato con il consenso di tutti i partiti, e questo basandosi non su una necessità ideologica, ma su una ragione giuridica. Egli richiamava i componenti della Sottocommissione all’opportunità di definire i principi fondamentali ai quali deve essere ispirata la dichiarazione dei diritti e sottolinea come su questi principi fondamentali, che debbono dare la fisionomia sintetica del nuovo Stato e dei rapporti tra i cittadini e lo Stato, sia necessario il consenso di tutti
.

A seguito dell’intervento di Togliatti
, Dossetti ritiene come la sola impostazione veramente conforme alle esigenze storiche che la Carta Costituzionale deve soddisfare sia quella legata a tre ambiti precisi.

 In primo luogo deve essere riconosciuta la precedenza sostanziale della persona umana (intesa nella completezza dei suoi valori e dei suoi bisogni non solo materiali, ma anche spirituali) rispetto allo Stato e la destinazione dello Stato a servizio della persona. In secondo luogo deve essere riconosciuta la necessaria socialità di tutte le persone, le quali sono destinate a completarsi e a perfezionarsi a vicenda, mediante una reciproca solidarietà economica e spirituale, anzitutto in varie comunità intermedie disposte secondo una naturale gradualità (comunità familiari, territorialità, professionali, religiose, ...), e, quindi, per tutto ciò in cui quelle comunità non bastino, nello Stato. Infine, secondo Dossetti, deve essere affermata l’esistenza, anteriormente ad ogni concessione da parte dello Stato, sia dei diritti fondamentali delle persone, sia dei diritti delle comunità
.

Nella seduta del 10 settembre 1946 Giuseppe Dossetti ribadisce come la Costituzione, anche prescindendo da impostazioni ideologiche, non possa non affermare energicamente il principio che la persona goda di diritti antecedenti allo Stato e che lo Stato non costituisca questi diritti, ma, semplicemente, li riconosca. Egli evidenzia come affermare l’esistenza di questi diritti primigeni che lo Stato non può in alcun modo modificare, non significhi accedere ad una visione individualistica. Dossetti, inoltre, sottolinea come la concezione cristiana non consideri la persona sotto un punto di vista meramente individualistico e come riconosca, senza alcuna subordinazione, la necessaria solidarietà di tutte le persone che sono chiamate a completarsi a vicenda mediante la molteplice organizzazione della società moderna
.

Dossetti prosegue sostenendo come riconoscere l’esistenza di diritti primigeni che lo Stato deve rispettare non significhi limitazione del senso di socialità, poiché , nell’atto stesso in cui l’esistenza di tali diritti venga riconosciuta, si deve logicamente supporre una struttura sociale capace non solo di difenderli in astratto, ma di realizzarli in concreto. Dossetti si augurava che si potesse trovare una formula che, sostanzialmente, desse il senso della visione unitaria della Carta Costituzionale
.

Nella seduta di mercoledì 11 settembre 1946, durante la discussione sulla proposta formulata da La Pira e Basso
, Dossetti afferma l’importanza dell’obbligo della solidarietà sociale ed il parallelismo, ai fini della Costituzione, tra il fine di garantire l’autonomia e la dignità della persona umana e quello di promuovere la necessaria solidarietà sociale ed evidenzia questi come due obiettivi ai quali va attribuita pari importanza
.

La genesi dell’articolo 2 della Costituzione riflette il confronto fra le posizioni cattoliche, caratterizzate da una carica fortemente “ideologica”, e le posizioni della sinistra socialista e comunista, preoccupata di pervenire a conclusioni “politicamente e socialmente concrete”
.

Netta è la differenza tra i due obiettivi politici. Da una parte le sinistre vogliono evitare che, in nome dei diritti dell’individuo, si introducano limitazioni al programma di rinnovamento economico-sociale che il legislatore avrebbe dovuto portare avanti
; dall’altra parte i cattolici miravano al riconoscimento di una serie di diritti che non potessero compromettere l’autonomia della persona di fronte al potere pubblico
. Si deve all’intelligente azione concordemente portata avanti da Togliatti e Dossetti se si riuscì a pervenire ad un accordo fra le varie posizioni. Dossetti e Togliatti riuscirono a concludere la discussione con reciproci riconoscimenti sul valore per la storia dell’umanità delle ideologie marxista e cattolica e consentirono a La Pira e Basso di trovare una formula che accontentasse tutti e che riflettesse l’esigenza di rinviare ad altre norme della Costituzione e alle leggi ordinarie il concreto riconoscimento e l’efficace garanzia dei diritti della persona, di cui doveva essere comunque riconosciuto da tutti il “primato”
.

4.2
ARTICOLO 8

Il  primo dato che si ricava dalla lettura degli Atti dell’Assemblea Costituente è l’esiguo spazio di tempo occorso, in Commissione come in Assemblea, per giungere all’attuale redazione dell’articolo 8 rispetto all’articolo 7 ed il minore approfondimento tecnico e dogmatico.

Nella formulazione dell’articolo 8, soprattutto del suo primo comma, furono prevalenti le motivazioni politiche che da un lato volevano, come fu affermato anche da Giuseppe Dossetti, operare quasi “un tentativo di svuotamento e di riduzione del consenso da alcuni dato alla norma dell’articolo 7” o anche “manifestare la coerenza della loro opposizione alla norma posta nell’articolo 7”
 e dall’altra temevano che l’atteggiamento della Democrazia Cristiana mirasse alla “attribuzione di una superiorità alla Chiesa cattolica a detrimento delle altre religioni”
.
Il problema della libertà delle confessioni religiose diverse da quella cattolica si era acuito dopo l’approvazione dell’articolo 7.  Il contrasto era, però, già emerso in Sottocommissione nell’ambito della discussione sullo Stato come ordinamento giuridico e i suoi rapporti con gli altri ordinamenti nelle relazioni di Cevolotto e Dossetti. La divergenza era sostanziale. 

Per Cevolotto il diritto delle minoranze religiose era “uguale a quello delle maggioranze e, quindi, la regolamentazione giuridica deve essere per ambedue fondamentalmente la stessa”
. Dossetti, invece, non affrontava il tema dell’uguaglianza, ma si limitava ad enunciare “il principio della libertà piena, completa delle diverse confessioni religiose”
.

In Assemblea Costituente la posizione di Giuseppe Dossetti in proposito era emersa con chiarezza nell’intervento del 21 marzo 1947 in tema di rapporti tra Stato e Chiesa. Egli, come già analizzato nel terzo capitolo, affermando l’originarietà dell’ordinamento della Chiesa Cattolica, aveva messo in evidenza la differente posizione delle altre confessioni religiose di fronte allo Stato
.

Attraverso l’intervento prendeva corpo l’idea che l’uguaglianza delle confessioni di fronte alla legge fosse contraddetta dal dato storico innegabile delle profonde e sostanziali diversità esistenti tra le confessioni di minoranza e tra queste e la Chiesa Cattolica e si evidenziava una prospettiva che giustificava la mancata affermazione dell’uguaglianza di trattamento delle confessioni
.

L’intervento di Dossetti ebbe grande importanza. Da un lato, correlando il trattamento delle confessioni alle loro diversità storicamente consolidate, si rendeva possibile affermarne la libertà, che nessuno era disposto a negare, senza doverne necessariamente affermare anche la parità di trattamento. Dall’altro, ponendo l’attenzione su criteri di differenziazione non basati su un criterio quantitativo, si evitava di trasformare la Carta costituzionale in un “sistema metrico decimale”
.

Nella seduta del 25 marzo 1947 il liberale Lucifero propose di “staccare il concetto dei rapporti politico-giuridici fra Stato e Chiesa cattolica da quello della libertà di culto e di organizzazione, da ammettersi con una dichiarazione generale per tutte le confessioni, compresa la cattolica”, mediante il trasferimento dell’allora articolo 5 all’articolo 14 (ora 19), sostituendo le parole “Le altre confessioni” con “Tutte le confessioni”
. La proposta fu accolta dalla Commissione e dall’Assemblea, venne approvato il trasferimento e fu rinviato l’esame dell’emendamento in sede di approvazione dell’articolo 14
.

L’esame dell’articolo 14, che era formato dagli attuali articoli 19 e 8, fu iniziato e concluso velocemente dall’Assemblea Costituente nell’unica seduta del 12 aprile 1947. 

Furono presentati cinque emendamenti che affermavano l’uguaglianza di tutte le confessioni religiose davanti alla legge
 e Ruini, Presidente della Commissione per la Costituzione, tentò un’opera di mediazione augurando “che, se non la formula dell’eguaglianza delle confessioni, trovi posto nella nostra Costituzione il principio della uguale libertà”
.

Sulla base di questo suggerimento venne presentato l’emendamento Cappi-Gronchi, entrambi esponenti della Democrazia Cristiana: “Tutte le confessioni religiose sono ugualmente libere davanti alla legge”. Cappi, nella sua esposizione, dichiarò che il principio di assoluta ed incondizionata uguaglianza non poteva essere accettata “perché può implicare, nella sua formulazione, una specie di giudizio nel merito, sul contenuto delle singole confessioni religiose”
.

Dossetti, nella dichiarazione con cui annunciava il voto contrario della Democrazia Cristiana, definì l’individuazione dei differenti profili in cui veniva in rilievo la Chiesa Cattolica nell’articolo 7, come ordinamento giuridico, e nell’attuale articolo 8, come semplice confessione religiosa e dichiarò apertamente che la Democrazia Cristiana, con la sua opposizione alla formula dell’uguaglianza, non voleva “rinnegare l’esigenza che ha indotto alcuni colleghi a presentare questo emendamento” ossia “di assicurare che la libertà e l’uguaglianza di tutti i cittadini, a qualunque confessione appartengano, sia garantita non soltanto per essi in quanto cittadini singoli, professanti una determinata fede religiosa, ma in quanto anche membri di una determinata forma sociale, in cui si concreta e si esprime quella fede religiosa”
.

Dossetti fa notare come “questa esigenza era espressa con tutta schiettezza, categoricità e lealtà non solo dalla norma dell’articolo 14...ma ancora più dalla norma dell’articolo 15 - ora articolo 19- successivo, sulla quale è da lamentare che molti colleghi non abbiano portato la loro attenzione...Questa norma, in tutta la sua estensione, ha una portata categorica che vuole esprimere in termini più corretti e più precisi tecnicamente la suddetta esigenza specifica”
. 

Il dissidio che si era aperto aveva assunto un tono marcatamente politico e sembrava chiara l’intenzione dei democristiani di ridurre al massimo l’incidenza che la formulazione del comma avrebbe potuto, comunque, esercitare rispetto all’articolo 7 ed al richiamo in esso contenuto ai Patti Lateranensi.
. Alla fine, venne approvato , durante la seduta del 12 aprile 1947, l’emendamento Cappi-Gronchi.

4.3
ARTICOLO 19

Nell’ordinamento giuridico italiano la libertà religiosa gode di tutela costituzionale assicurata dall’articolo 19 della Carta costituzionale che stabilisce che “Tutti hanno diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, purchè non si tratti di riti contrari al buon costume”.

L’Assemblea Costituente ne discusse soprattutto nella seduta del 12 aprile 1947, anche se, essendo la problematica della libertà religiosa strettamente connessa a quella dei rapporti tra Stato e confessioni, interventi in proposito si registrarono anche in occasione del dibattito sugli articoli 7 e 8 della Costituzione
.

Il problema fu discusso, preliminarmente, in sede di Prima Sottocommissione nella seduta del 19 dicembre 1946, nel corso della quale si confrontarono le due formulazioni dei relatori Dossetti e Cevolotto.

La proposta di Cevolotto fu articolata in quattro proposizioni normative.

Articolo 1: Tutti i cittadini hanno diritto alla piena libertà di fede e di coscienza.
Articolo 2: Tutti i cittadini hanno diritto di professare qualsiasi culto che non sia contrario all’ordine pubblico, alla morale e al buon costume, o di non professarne alcuno; di manifestare pubblicamente le proprie credenze religiose, di compiere attività religiosa nella loro casa e nei locali privati come nei locali e templi aperti al pubblico culto, o anche di abbandonare una confessione religiosa per entrare in un’altra.
Articolo 3: Tutte le confessioni religiose che non contrastino con l’ordine pubblico, con la morale e con il buon costume hanno pari diritto di organizzarsi liberamente, di propagandare e di diffondere la loro fede, di eleggere i propri ministri e di revocarli, di aprire templi e di possedere gli edifici nei quali il culto viene esercitato. Tutti i culti hanno diritto ad eguale protezione penale contro il vilipendio loro, delle loro credenze, dei loro ministri e contro il turbamento delle loro funzioni. Particolari leggi e patti concordati regoleranno il regime giuridico ed amministrativo delle associazioni e degli enti morali di qualunque culto.
Articolo 4: Nessuno può giustificare un reato o il mancato adempimento di un dovere imposto dalla legge, invocando le proprie opinioni religiose o filosofiche
.
L’ampia formulazione di Cevolotto poneva limiti alla rilevanza sociale del fattore religioso. La proposta voleva distinguere il principio della libertà di manifestazione delle proprie idee dal principio della libertà di fede e di coscienza, ma poneva sia al diritto di professare una religione, sia al diritto di esercitare un culto il limite della morale, che si andava ad aggiungere a quelli dell’ordine pubblico e del buon costume. L’approvazione dell’articolo 4 proposto da Cevolotto avrebbe, poi, potuto ostacolare un riconoscimento dell’obiezione di coscienza, con gravi conseguenze sull’effettiva tutela della libertà religiosa dei cittadini
.

Giuseppe Dossetti compendiò l’intera problematica in un unico articolo.

“Ogni uomo ha diritto alla libera professione delle proprie idee e convinzioni, alla libera e piena esplicazione della propria vita religiosa interiore ed esteriore, alla libera manifestazione, individuale ed associata, della propria fede, alla propaganda di essa, al libero esercizio, privato e pubblico, del proprio culto, purchè non si tratti di religione o di culto implicante principi o riti contrari all’ordine pubblico e al buon costume”
.
Dossetti, presentando la sua proposta in Sottocommissione, sottolinea come, nella prima parte di essa, l’assolutezza della garanzia della vita religiosa, specialmente delle varie confessioni non cattoliche, e perciò vista come possibilità di esplicazione di ogni vita religiosa sia individuale che associata, sia completamente esauriente proprio per il fatto di essere sintetica e di non scendere a determinazioni. 

Egli evidenzia come la parte della proposta legata all’ordine e al buon costume, sia la formula utilizzata tradizionalmente da tutte le legislazioni e contenga una certa precisazione tecnica, in quanto si riferisce non soltanto agli eventuali principi contrari all’ordine pubblico e al buon costume, ma anche ai riti, cioè alle manifestazioni di questi principi che possono essere contrari all’ordine pubblico e al buon costume
.

Dossetti evidenzia come con l’inciso “manifestazione individuale ed associata” si intenda garantire la libertà religiosa di tutte le confessioni ed anche di quella cattolica e mostra la propria preoccupazione di formulare una proposta tesa a rafforzare questa garanzia. 

Egli ribadisce come con l’espressione “manifestazione della fede” si intenda ogni forma di esplicazione della propria vita religiosa, cioè l’esercizio di un culto, e come la norma richieda che tutti gli uomini non siano, in alcuna maniera, coartati o compressi nella esplicazione di questo aspetto della loro personalità. Dossetti sottolinea, difendendo  la proposta, come anche l’esplicazione interiore della propria vita religiosa debba essere tutelata
. 

A conclusione del dibattito in Sottocommissione fu approvata la formula proposta da Dossetti, pur criticata perché carente in tema di libertà di propaganda e di proselitismo e discussa, soprattutto, per aver previsto i limiti dell’ordine pubblico e del buon costume, tanto in riferimento ai riti quanto ai principi della religione professata
. 

In proposito il socialista Basso affermò che la norma avrebbe permesso in futuro di vietare in Italia la libera professione della religione mussulmana in ragione della contrarietà al buon costume del principio della poligamia che fa parte del patrimonio ideologico di tale confessione e denunciò la possibile generalizzazione di una interpretazione estensiva degli affermati limiti alla libertà religiosa. Ma Dossetti rispose che la formula riproduceva il testo del vigente articolo 1 della legge sui culti ammessi. La Sottocommissione approvò, dunque, la proposta di quest’ultimo
.

La discussione continuò in Assemblea Costituente dove la norma giunse in un testo identico all’attuale, salvo l’ultimo periodo in cui veniva ribadito come limite alla libertà di culto l’esistenza di “principi o riti contrari all’ordine pubblico o al buon costume”.

La proposta di Dossetti, però, venne sconfitta poiché, in Assemblea Costituente , sorsero forti dubbi sulla formulazione riguardante “religione o culto implicante principi o riti contrari all’ordine pubblico”. Perplessità, a questo proposito, furono manifestate dalle diverse forze politiche
.

Alla fine Ruini, presidente della Commissione per la Costituzione, propose di sopprimere le parole “ordine pubblico”, consentendo così all’Assemblea di accogliere una richiesta in tal senso avanzata dalle Chiese evangeliche e di lasciare la parole “riti”, ma spiegò che “vi possono essere riti contrari al buon costume ... vi saranno o no in Italia, e comunque deciderà volta per volta lo Stato, se il buon costume si è offeso o no: ma non può dare senz’altro via libera” 
.

L’Assemblea si andava così orientando verso l’accoglimento della proposta del presidente Ruini.

E’ da ricordare come in sede di votazione il repubblicano Della Seta preannunciò la propria astensione, giustificandola con l’opinione che l’aver voluto il limite del buon costume significava da un lato assumere una posizione poco rispettosa verso le minoranze religiose e, dall’altro, permettere “un possibile arbitrio dell’autorità amministrativa o di polizia, per limitare quella libertà religiosa, che nell’articolo stesso vuole essere affermata”
. 

Alla sua astensione Dalla Seta intendeva dare “il significato di una constatazione storica”. Così egli si esprimeva: “Constato che nella prima Costituzione dello Stato repubblicano non ha potuto essere sancito quel principio della libertà di coscienza che, nel rispetto di tutte le fedi, è il dettato della coscienza moderna, è il portato della moderna scienza giuridica. Esprimo l’augurio che, nell’evoluzione, lenta ma ineluttabile, delle istituzioni repubblicane, questo principio della libertà di coscienza, nel rispetto di tutte le fedi, possa una volta per sempre essere solennemente, esplicitamente ed integralmente riconosciuto”
. L’Assemblea Costituente approvò nella seduta del 12 aprile 1947 l’articolo nella sua attuale formulazione.

4.4
Articolo 20

Dossetti intervenne anche sul tema dell’uguaglianza e della libertà degli enti religiosi.

L’attuale articolo 20 della Carta Costituzionale, secondo cui “Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto di una associazione od istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative, né di speciali  gravami fiscali per la sua costituzione, capacità giuridica ed ogni forma di attività”, corrispondeva all’articolo 15 del progetto definitivo di Costituzione, a sua volta corrispondente all’articolo 4 della proposta formulata, in tema di rapporti fra Stato e confessioni religiose e di libertà religiosa, da Giuseppe Dossetti, relatore con Cevolotto in questo ambito, nella seduta della Prima Sottocommissione del 19 dicembre 1946
.

La norma era stata proposta da Dossetti, in sede di Prima Sottocommissione, con una formulazione leggermente diversa da quella attuale: “Il carattere ecclesiastico o lo scopo di religione o di culto di una associazione o di una istituzione non possono essere causa di speciali limitazioni legislative per la sua costituzione od attività, per la sua erezione in persona giuridica e per la sua capacità di acquistare, di possedere ed amministrare beni mobili ed immobili, come non possono essere causa di speciali gravami fiscali”
.

Dossetti, presentando la propria proposta, sottolineava come nello Stato italiano fosse stata tolta, a seguito delle vicende storiche, la personalità di diritto agli enti ecclesiastici ed affermava come l’articolo proposto volesse affermare un concetto negativo, cioè che il carattere ecclesiastico o lo scopo di culto non potessero essere causa di un trattamento odioso a danno degli enti stessi. Egli aggiungeva come la norma si giustificasse non solo come esigenza particolare degli enti ecclesiastici cattolici, ma anche degli enti religiosi non appartenenti alla Chiesa cattolica, e rilevava come la stessa disposizione fosse stata richiesta anche da alcune confessioni acattoliche
.

Cevolotto propose che si aggiungesse una ulteriore disposizione : “Tali limitazioni possono essere però sancite dalla legge quando l’ente e i suoi titolari siano sussidiati dallo Stato o da altri enti pubblici, o godono esenzioni tributarie”.  Egli, pur ritenendo giusto il principio affermato dal relatore di maggioranza, affermava che per gli enti religiosi sussidiati dallo Stato o da altri enti pubblici dovesse prevedersi una norma speciale “essendo logico che, se lo Stato paga, può imporre delle limitazioni”
.

Dossetti, rispondendo a Cevolotto, rilevava come la limitazione riaffermata nell’aggiunta proposta non fosse in contraddizione con la norma posta in discussione, poiché questa non riguardava le eventuali restrizioni o il diritto di intervento dello Stato laddove elargiva una contropartita all’ente stesso, ma riguardava il principio della riconoscibilità, per cui si voleva assicurare che non ci fossero esclusioni di riconoscibilità fondate sul carattere ecclesiastico e lo scopo dell’ente
.

Cevolotto, soddisfatto del chiarimento, ritirò la propria proposta. Non vi fu praticamente altra discussione, salvo la preoccupazioni espresse dal comunista Marchesi, che temeva si stabilissero con la norma in esame “oasi ferme di proprietà, escluse dalle vicende delle legislazioni sociali”, e  dal repubblicano De Vita che temeva la possibilità di una ricostituzione della manomorta
.

Dossetti rassicurava la Sottocommissione ribadendo l’esistenza di una legge disciplinante gli acquisti degli enti morali, secondo cui un ente morale non poteva acquistare beni se non entro determinate condizioni ed entro certi limiti. Egli mostrava come il governo avesse lo strumento per poter arginare una smisurata espansione degli enti e come la norma in discussione non precludesse allo Stato la possibilità di introdurre ulteriori limitazioni. 

Dossetti si limitava a sottolineare come la norma volesse solo stabilire che le eventuali limitazioni fossero adottate per tutti gli enti e non soltanto per gli enti aventi scopo o finalità di culto. Egli ribadiva come la norma mirasse soltanto ad escludere un privilegio negativo e odioso e come la personalità giuridica degli enti ecclesiastici  potesse essere colpita da tutte le leggi restrittive in vigore per gli altri enti morali ma, in base alla disposizione in discussione, non potesse essere colpita in modo speciale per il semplice fatto di essere persona ecclesiastica
.

Rispondendo alle obiezioni riguardo ad una possibile rinascita della manomorta, Dossetti ricordava l’esistenza della legge 878 del 1855, la  quale prescriveva che un ente morale, sia esso ecclesiastico o meno, per acquistare determinati beni, in particolari beni immobili, avesse bisogno dell’autorizzazione governativa
. Egli sottolineava come alla base di tutto ci fosse il controllo da parte dello Stato e come lo stesso potesse, di fronte ad un fenomeno di eccessivo afflusso di beni agli enti, potesse non concedere l’autorizzazione a nuovi acquisti
. L’articolo, posto ai voti, veniva approvato dalla Sottocommissione. 

In sede di Assemblea Costituente all’articolo 20 non furono presentati emendamenti ed esso fu approvato, nel corso della seduta del 14 aprile 1947, senza alcuna discussione
.

4.5
ARTICOLO 33

L’attenzione per il tema scolastico nella fase precostituente fu occasionale ed il dibattito quasi inesistente.

La Commissione per gli studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato, istituita dal Ministero per la Costituente per fornire al legislatore costituente un elaborato materiale di studio, nella relazione generale non faceva cenno ai problemi scolastici in modo distinto
. 

Gli aspetti del problema educativo erano prospettati nella sola dimensione sociale : “ Tra i compiti dello Stato deve esservi quello di assicurare a tutti i cittadini una sufficiente istruzione gratuita ed, inoltre, predisporre i mezzi per consentire il compimento degli studi superiori ai giovani non abbienti forniti di particolari attitudini. Lo Stato dovrebbe, poi, curare di mettere a disposizione di tutti i cittadini anche quei mezzi di educazione, che non si esaurisce nella scuola, ma si integra nelle arti, nello spettacolo, nel turismo, i quali erano in passato accessibili solo a ristrette classi di abbienti”
.

Nei lavori della Commissione l’argomento scuola non ebbe un’autonoma trattazione, né un’univoca collocazione
.

Questo stato di indeterminatezza rimase anche in sede di Assemblea Costituente. Non tutti i partiti si mostravano favorevoli all’inserimento della scuola nelle materie da disciplinare costituzionalmente. Dagli Atti dell’Assemblea Costituente si può notare come la Democrazia Cristiana riuscì a convincere le altre forze politiche della necessità di una normativa costituzionale riguardante la scuola
.

Dal punto di vista della genesi nell’Assemblea Costituente, gli articoli 33 e 34 sono il frutto di due serie di accordi tra comunisti e democristiani, i primi compiuti nella Prima Sottocommissione e i secondi nella stessa Assemblea Costituente : sugli accordi pesò, in maniera determinante, l’approvazione dell’articolo 7. Il dibattito si svolse, quasi esclusivamente, tra comunisti e democristiani. Questo si verificò sia perché le altre forze dominanti non avevano una propria linea, sia perché le due forze dominanti fissarono i termini del dibattito, che fu il risultato dello scontro fra le loro opposte opinioni
.

Nell’ambito delle due principali forze politiche gli uomini che si contrapposero furono il comunista Concetto Marchesi, professore universitario, il quale fu spalleggiato da Togliatti, ed Aldo Moro, che fu sostenuto da Giuseppe Dossetti.

Discutendosi i diritti sociali (solo tra parentesi erano aggiunti quelli culturali), le relazioni specifiche sulla scuola e la cultura vennero presentate da Marchesi e Moro. Il contenuto di esse parve subito mettere in luce l’inconciliabilità e il contrasto tra gli argomenti presentate dalle due forze politiche
.

Marchesi riteneva che il diritto all’istruzione non fosse materia costituzionale e che spettasse al legislatore ordinario regolare il complesso dei temi “riguardanti lo sviluppo della cultura nazionale e l’ordinamento della scuola”. Egli parlò in favore della libertà dell’arte e della scienza a giustificazione dell’inciso che costituì il primo comma dell’articolo 33 della Costituzione di cui era proponente. 

L’ “articolato” proposto dall’esponente comunista comprendeva anche il pieno diritto alla libertà d’insegnamento per le scuole private. Per Marchesi il problema dell’istruzione deve assurgere a problema nazionale. Così si esprimeva a proposito: “La scuola deve appartenere allo Stato, il quale può riconoscere e favorire il sorgere e prosperare di organizzazioni ausiliarie di educazione e di assistenza, ma non subordinarsi ad esse”
.

La relazione di Aldo Moro richiamava, invece, l’attenzione sul fondamento del diritto all’educazione, il quale, se da un lato implica la prestazione di un servizio sociale, dall’altro “è anche diritto a ricevere un determinato contenuto” di prestazioni educative. 

Per Moro “affermare un diritto ad essere istruito ed educato in base ad un programma che corrisponda agli orientamenti e ai desideri dei legittimi rappresentanti del fanciullo e poi richiedere allo Stato di rendere accessibile gratuitamente agli interessati l’istruzione, non implica contraddizioni, se dello Stato si accetti una concezione democratica e lo si immagini interessato alla soddisfazione di tutti i legittimi interessi delle persone che lo compongono”
.

Secondo l’esponente democristiano lo Stato possiede certamente la competenza ad educare per il suo prestigio morale, ma, in questo compito, deve riferirsi “a quelle istituzioni morali che sono vive nell’ambito familiare ed impartire istruzione ed educazione in modo conforme agli orientamenti ed ai desideri dei naturali rappresentanti dei fanciulli”
.

Per Moro, inoltre, l’appartenenza del 99% degli italiani alla religione cattolica implicava di conseguenza che si dovesse dare un insegnamento religioso conformato alla tradizione della maggioranza e sottolineava come la libertà di coscienza potesse essere salvaguardata stabilendo l’esenzione dall’insegnamento religioso di quegli studenti i cui genitori ne richiedessero la dispensa
.

Nel rapporto dello Stato con la scuola privata egli prevedeva adeguati controlli da parte dello Stato, visto come supremo garante della legalità che esercita “tutte le volte che esso riconosce un’attività negoziale privata”. Egli aggiungeva come fosse giusto che lo Stato sussidiasse le scuole private, una volta acertate le condizioni di legalità ed utilità di queste ultime. Il relatore democristiano, quindi, poneva sullo stesso piano scuola statale e scuola privata
.

Bisogna ricordare che i problemi scolastici furono trattati in sede di Prima, Seconda e terza Sottocommissione. Dal complesso delle relazioni presentate alle varie Sottocommissioni il problema scolastico si presentava in una collocazione non definita e nell’ambito di ogni Sottocommissione era visto da punti di vista assai contrastanti tra loro
.

Il dibattito più interessante, però, avvenne in sede di Prima Sottocommissione.

Nella seduta del 18 ottobre 1946 Marchesi e Moro presentarono uno schema nel quale emergevano gli accordi sulle questioni che riguardavano il principio di libertà della scuola, le implicazioni solidaristiche del problema scolastico ed anche i punti di disaccordo.

Moro insisteva su come lo Stato dovesse soddisfare l’interesse allo sviluppo della cultura sia organizzando scuole proprie, sia assicurando le condizioni per la libertà ed efficienza delle iniziative ed educazione di enti e di singoli, offrendo ai genitori il diritto di scelta tra scuole statali e private. Egli ribadiva il pieno diritto alla libertà d’insegnamento per la scuola privata e la facoltà dello Stato di concedere sussidi alle scuole non statali, con la clausola che queste ultime , per il numero di frequentanti e per il rendimento scolastico accertato negli esami di Stato, favorissero lo sviluppo della cultura. Moro aggiungeva, infine, la necessità che lo Stato, nelle scuole di ogni ordine, assicurasse agli studenti che volessero usufruirne l’insegnamento religioso nella forma ricevuta dalla tradizione cattolica
.

Il punto fondamentale di disaccordo era il problema del ruolo delle scuole private, del loro sovvenzionamento e quello dell’insegnamento religioso.

Giuseppe Dossetti, nel suo intervento durante la seduta del 18 ottobre 1946, sottolineò l’importanza e la stretta connessione che legava la dichiarazione della libertà d’insegnamento alla necessità sociale che lo Stato adempisse alla sua funzione di assicurare un’istruzione adeguata a tutti i cittadini capaci e meritevoli e come, nella materia in esame, il concetto di libertà dovesse essere posto sempre in parallelo al concetto della funzione sociale della solidarietà
. 

Egli proseguiva evidenziando come dall’iniziale dichiarazione della libertà della scienza e dell’arte dovesse derivare come assoluta conseguenza, l’impossibilità di esaurire le funzioni dell’insegnamento in un compito statale, e la necessità di affermare che il compito statale di assicurare la libertà dell’insegnamento e di dare in modo adeguato una preparazione culturale a tutti i capaci, dovesse essere adempiuto con il rispetto della spontaneità e libertà di quelle iniziative che si manifestassero adeguate ai risultati sociali che si volessero raggiungere. Egli, quindi, si allineava alla proposta di Moro legata al sostegno della piena libertà dell’iniziativa privata di insegnamento
.

Nella seduta del 22 ottobre 1946 sulle diverse concezioni dei rapporti tra scuola statale e privata si accese la battaglia
.

La scuola gestita direttamente dallo Stato e quella gestita dagli enti e dai privati venivano, con la proposta di Moro, a porsi sullo stesso piano, come due diverse componenti dell’attività dello Stato. Marchesi fece presente l’opportunità di staccare la questione della scuola privata da quella regolante “il diritto e il dovere dello Stato di ordinare, di regolare, di dirigere la pubblica istruzione”
.

La discussione, a questo punto, si fece aspra e polemica. Moro insistette nel sottolineare come la Democrazia Cristiana non avrebbe rinunciato alla contemporanea considerazione dell’iniziativa diretta dell’istruzione e dell’educazione da parte dello Stato e di tutte le altre iniziative diverse da questo
.

Dossetti volle rafforzare la richiesta di Moro dicendo che avrebbe voluto “riconosciuta l’attività indiretta che lo Stato esercita nei confronti delle iniziative di scuole non da esso promosse, ma considerate in questo piano unitario della sua attività ordinativa”. Egli confermò l’irrigidimento delle posizioni e dichiarò esplicitamente che “se non venisse accolta la richiesta formulata, i commissari appartenenti alla Democrazia Cristiana sarebbero costretti assolutamente a irrigidirsi, in quanto dall’accettazione o meno dell’articolo proposto dall’onorevole Moro essi misurano la sincerità e la lealtà del riconoscimento della libertà della scuola in concreto”
. 

Dossetti minacciava la presentazione, da parte della Democrazia Cristiana, di un progetto completamente autonomo, in caso di mancato accordo.

Togliatti notò la gravità del problema sorto durante la discussione e rilevò che i colleghi democristiani non chiedevano solo il riconoscimento della libertà della scuola privata. “Essi desiderano qualche cosa di più, cioè chiedono non solo la libertà della scuola privata, ma che questa scuola privata diventi una seconda scuola di Stato o qualche cosa di simile affermando che lo Stato adempie alle sue funzioni attraverso la scuola privata e la scuola di Stato”
.

Dossetti invitò Marchesi “a rinunciare alle sue affermazioni circa l’assoluta preminenza dello Stato e al principio che lo Stato detta tutte le norme in materia di istruzione”. Quale corrispettivo alla rinuncia, i democristiani si sarebbero accontentati “di una semplice formula la quale dica che il cittadino ha diritto a ricevere un insegnamento adeguato alle sue doti ed alle sue abitudini, che la scienza e l’arte sono libere, e che la scuola privata è riconosciuta”
. 

Dossetti giustificava la richiesta sottolineando come si volesse evitare “ la rivendicazione da parte dello Stato di un privilegio esclusivo e totalitario nell’adempimento della sua funzione scolastica”. 

Marchesi intendeva stabilire tra la scuola privata e quella statale “una concorrenza fra due organizzazioni parallele”. Egli ribadiva la libertà della scuola privata, ma anche come questa dovesse gestirsi con mezzi propri senza chiedere l’intervento dello Stato, poiché questo  “avrebbe aperto le porte ad una ingerenza statale gravissima per la stessa libertà dell’insegnamento privato”. Dossetti avrebbe voluto, invece, che “queste organizzazioni fossero convergenti, costituissero cioè un’unica organizzazione scolastica”
.

Il contrasto ideologico e la distinzione terminologica non avrebbero portato ad alcun risultato, se fossero rimasti nelle posizioni espresse nella seduta della Prima Sottocommissione del 22 ottobre 1946. Per superare le contrapposizioni, alla ricerca di un’auspicabile convergenza, la Commissione rinviò i lavori.

Prima di terminare la seduta Moro fece una dichiarazione di principio per dimostrare quanto i democristiani avessero già concesso alla tesi opposta. Così si espresse: “La dottrina sociale e cattolica ritiene che gli elementi che intervengono nell’azione educativa siano la famiglia, la Chiesa e lo Stato. Poiché si sta facendo una Costituzione di compromesso, i commissari democristiani hanno rinunciato ad impostare il problema della gerarchia degli enti i quali intervengono nell’attività educativa, anzi, per venire incontro alle esigenze prospettate dai rappresentanti dell’altro partito, hanno accettato l’idea che lo Stato abbia la funzione generale di ordinare l’istruzione ed educazione. Però, nell’atto in cui si riconosce allo Stato questo potere ordinante e di concreta organizzazione della scuola, si ha tutto il diritto di ricordare che, secondo la concezione della Democrazia Cristiana, lo Stato non è l’ottimo fra gli educatori, ma solo una delle forze che entrano nel processo educativo”
.
Nella seduta del 24 ottobre 1946 Dossetti rilevava come la Sottocommissione si trovasse di fronte a due concezioni contrastanti : da una parte quella di Marchesi, secondo cui la libertà della scuola doveva essere intesa essenzialmente ed esclusivamente come libertà dell’insegnamento; dall’altra la concezione democristiana, secondo la quale la libertà della scuola significava libertà di insegnamento, libertà di organizzazione e libertà di espansione e di sviluppo effettivo della scuola non statale. 

Egli rilevava, poi, come una effettiva parità di trattamento non potesse essere indiscriminatamente riconosciuta a tutte le scuole, ma solo a quelle che raggiungevano la parificazione. Per Dossetti il principio della libertà della scuola nel suo aspetto concreto avrebbe consentito una effettiva parità di trattamento che avrebbe, a sua volta, escluso ogni possibilità di pressione e di precostituzione di situazioni privilegiate a favore della scuola statale
.

Durante la seduta del 29 ottobre 1946 Togliatti, per evitare un “disaccordo fondamentale”, propose “una soluzione di compromesso, nel senso che si parli di parità di trattamento a parità di condizioni didattiche controllate dallo Stato”
.

Nella successiva seduta del 30 ottobre 1946 si pose il problema dell’insegnamento religioso su un testo proposto da Moro così formulato : “Nelle scuole di ogni ordine lo Stato assicura, agli studenti che vogliono usufruirne, l’insegnamento religioso nella forma ricevuta dalla tradizione cattolica”
.

Dossetti, rispondendo a Togliatti, il quale sosteneva che l’insegnamento cattolico costituiva una propaganda anticomunista, sottolineava come bisognasse affrontare il problema con realismo e serenità e come la questione richiedesse necessariamente una valutazione generale dei rapporti fra il fenomeno religioso e la vita sociale e politica dello Stato italiano. 

Egli, quindi, rimandava la discussione alla definizione del problema generale dei rapporti tra Stato e Chiesa
. Così si esprimeva a proposito : “E’ precisamente in funzione dell’indirizzo che si seguirà in questo campo e della qualificazione che si farà nello Stato italiano del fenomeno religioso e della situazione della Chiesa cattolica che la questione di cui si dibatte potrà avere una soluzione piuttosto che un’altra, ovvero anche non ricevere nella Carta costituzionale nessuna soluzione specifica”
.

Tutta la questione venne sospesa aderendo alla proposta di Dossetti di riprenderla in sede di rapporti tra Stato e Chiesa. 

Nella seduta del 19 dicembre 1946 Marchesi ripropose il problema dell’insegnamento religioso. 

Moro dichiarò che “essendosi stabilito che i Patti Lateranensi rimangono come base per i rapporti tra Stato e Chiesa, i commissari democristiani rinunciano a richiedere una esplicita dichiarazione su questo punto”. Marchesi insistè nell’invitare i democristiani ad accettare nella Costituzione “una qualche modificazione conforme a quello spirito di libertà che hanno tante volte affermato”. 

La questione, almeno in sede di Prima Sottocommissione, doveva considerarsi esaurita
.

Prima del passaggio all’Assemblea Costituente vi fu la discussione nella Commissione per la Costituzione in seduta plenaria. In Commissione, nonostante l’ampia discussione in sede di Sottocommissione, non figurava ancora la scuola come materia autonoma
.

La discussione si spostò, quindi,  in Assemblea Costituente. 

Nella seduta del 28 aprile 1947 si affrontò l’argomento scolastico. Da parte laica si avvertiva l’esigenza di affermare la funzione nazionale e democratica dell’insegnamento della scuola statale, pur accettando che alle scuole non statali fosse riconosciuta la più ampia libertà di insegnamento. 

Così si esprimeva Marchesi: “E’ questo, onorevoli colleghi, un momento grave della nostra opera costituzionale. Permettetemi che io adoperi parole brevi ma precise. Si tratta in sostanza oggi di sapere se l’Assemblea Costituente della prima Repubblica italiana deciderà la capitolazione della scuola pubblica nazionale di fronte alla scuola privata e confessionale. Questa sarà la sostanza vera della nostra votazione”
.
Dossetti, in questa occasione, sottolineò come si dovesse riconoscere formalmente allo Stato una funzione ordinativa generale dell’istruzione e come fosse necessario che lo Stato avesse sempre una effettiva possibilità di controllo pari all’effettiva libertà che veniva riconosciuta alle scuole. Egli auspicava, quindi, che si garantisse allo Stato una possibilità di ordinamento e di controllo che assicurasse la parità sia alle scuole statali sia a tutte le altre scuole e che, soprattutto, si garantisse la massima serietà della scuola
.

Nella seduta successiva del 29 aprile 1947 Dossetti chiarì che per “parità di trattamento” non si era inteso affatto “risolvere il problema di eventuali aiuti economici da parte dello Stato alla scuola non statale, ma garantire in modo concreto ed effettivo la libertà di questa scuola e la parità dei suoi alunni rispetto a quelli della scuola statale”. Con questo termine i democristiani intendevano “l’equivalenza a tutti gli effetti giuridici della carriera e dei titoli scolastici degli alunni delle scuole non statali, senza che né la frase originaria né questa implicasse, nel nostro intendimento, o, comunque, implichi la necessità di un obbligo finanziario a carico dello Stato”
. 

La dichiarazione, pur rassicurando sulla mancanza di un meccanismo automatico che assicurasse il finanziamento delle scuole private, sottraeva, però, allo Stato la sua prerogativa del riconoscimento legale dei titoli scolastici e ribadiva la garanzia della condizione paritaria degli alunni che, in effetti, poteva realizzarsi soltanto con l’intervento finanziario dello Stato, pur non stabilendosi l’obbligo di tale intervento
. 

Nella stessa seduta fu presentato da alcuni deputati, appartenenti a diversi schieramenti, un emendamento aggiuntivo, che tante polemiche avrebbe suscitato, diretto ad aggiungere, al comma che riconosceva ad enti e privati, il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, le parole “senza oneri per lo Stato”. Corbino, appartenente al gruppo misto, chiarì la portata dell’emendamento : “Noi non diciamo che lo Stato non potrà mai intervenire a favore degli istituti privati; diciamo solo che nessun istituto privato potrà sorgere con il diritto di avere aiuti da parte dello Stato”
.

Nella seduta del 30 aprile 1947, infine, Dossetti richiamò i colleghi, in sede di votazione, a “tener conto di una distinzione sulla quale si è insistito più volte durante questo dibattito : cioè la distinzione fra libertà di insegnamento nel suo aspetto dottrinale, e culturale, e libertà di insegnamento nel suo aspetto organizzativo, strutturale di istituto”. A tale distinzione “deve corrispondere l’altra di provvidenze scolastiche che sono rivolte a garantire la libertà di insegnamento nel primo senso”
.

Alla fine della discussione si giunse alla formulazione dell’articolo 33 : “L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento. La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi. Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato. La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole che chiedono la parità, deve assicurare un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni delle scuole statali. E’ prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale. Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato”.

Anche nella discussione sui problemi della scuola la Democrazia Cristiana, quindi, potè avvalersi dell’importante apporto di Giuseppe Dossetti.

CONCLUSIONI

Colpisce, esaminando gli interventi, la passione con cui Giuseppe Dossetti difende l’ambito religioso. Egli sente su di sé una grande responsabilità, legata anche al particolare momento storico, e si fa accorato difensore dei valori cattolici nell’assise costituzionale, mettendo in evidenza la propria preparazione ed abilità giuridica.

L’originalità dell’apporto dossettiano è rilevabile, innanzitutto, nelle affermazioni legate all’originarietà dell’ordinamento della Chiesa. Egli evidenzia come si debba riconoscere alla Chiesa cattolica la qualità di ordinamento giuridico originario, sottolineando come tutto questo sia supportato da inoppugnabili dati storici.

Dossetti fonda il suo ragionamento sul primo comma dell’articolo 7 e fa rilevare all’Assemblea come il principio dell’autonomia originaria dello Stato e della Chiesa implichi, per un rigore logico che non consente evasioni, tutta una serie concatenata di conseguenze che portano, come sbocco finale, al principio della bilateralità necessaria della disciplina dei rapporti fra le due società.

Per meglio comprendere l’originalità della posizione, bisogna ricordare come la dottrina successiva all’entrata in vigore della Costituzione abbia incentrato la propria attenzione, quasi esclusivamente, sull’interpretazione del 2°comma dell’articolo 7 e sulle problematiche ad esso connesse.

L’importanza della portata innovativa è stata messa in luce da Francesco Onida, pur non richiamando gli interventi di Dossetti, nel volume, pubblicato nel 1964, dal titolo “Giurisdizione dello Stato e rapporti con la Chiesa”.
L’autore pone in evidenza come il primo comma dell’articolo 7 costituisca il presupposto giuridico della disposizione del secondo comma dell’articolo. Egli evidenzia la necessità di collegare i due comma, sottolineando come il primo comma rappresenti non soltanto la premessa, ma il presupposto giuridico del capoverso, cosicchè l’interpretazione di quest’ultimo non possa in nessun modo prescindere dal significato e dalla portata del primo comma.

Onida ritiene, infatti, valida la teoria elaborata dalla dottrina canonica “per cui la Chiesa e lo Stato sono societas iuridice perfectae...entrambe dirette al conseguimento di un bonum in suo ordine completum”.

Nel primo comma dell’articolo 7 la Costituzione pone un precetto giuridico di preciso contenuto normativo di assoluta novità : il potere legislativo non può in nessun caso superare le garanzie specifiche di libertà, significative di una speciale considerazione preferenziale da parte della Costituzione. 

Dalla distinzione degli ordini propri dello Stato e della Chiesa risulta una limitazione nell’oggetto, in quanto lo Stato si definisce incompetente a proporsi il fine religioso, a cui segue il divieto a farsi esso stesso portatore di una fede e di principi religiosi e a porre una legislazione statale dei culti. Deriva, anche, una limitazione nel contenuto, in quanto risulta vietata una legislazione speciale che introduca tra i fatti sociali regolati distinzioni fondate sul fattore religioso.

Anche dall’analisi di questo autore si può cogliere la portata innovativa dell’intervento di Giuseppe Dossetti legato all’ambito dell’originarietà dell’ordinamento della Chiesa cattolica. E si può, inoltre, notare l’importanza del legame intercorrente tra il primo comma dell’articolo 7 e le disposizioni contenute negli articoli 8, 19, 20 e 33, articoli legati all’ambito della libertà religiosa. 

Anche in questi articoli si può ravvisare l’ “impronta” di Dossetti. Nei suoi interventi legati agli articoli 19 e 20, basandosi sulle proprie argomentazioni legate all’articolo 7,  egli cerca di porre le garanzie necessarie affinchè la libertà religiosa non possa essere coartata o menomata.

Da ricordare, infine, per quanto riguarda l’ambito religioso, i suoi interventi in tema scolastico e la sua attenzione per libertà dell’insegnamento e della scuola privata.

E’ da ritenersi, quindi, specialmente per quanto riguarda l’ambito religioso, fondamentale il contributo di Giuseppe Dossetti.

I suoi interventi, inoltre, per dialettica, passione ed acutezza giuridica, costituiscono alcuni dei momenti più alti ed intensi dell’intero dibattito costituente. Non a caso Giuseppe Dossetti è considerato uno dei “padri” della nostra Costituzione.
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