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Un riformatore cristiano nella ricostruzione della democrazia italiana.
L’avventura politica di Giuseppe Dossetti 1943-1956

Paolo Pombeni

Le figure atipiche sono le pit difficili da affrontare per uno studioso di storia
politica ed indubbiamente Giuseppe Dossetti appartiene a questa tipologia. Ba-
stetebbe cominciare dalla contraddizione in cui si imbatte subito chi rifletta sul-
la sua figura, che non ¢ quella di un politico di professione, ma neppure quella
di un ingenuo profeta disarmato. De Gasperi in una sua nota privata del 1950 de-
fini, al tempo della formazione del suo VI governo, la “mentalita dossettiana”
come “munita di allucinazioni e presunte divinazioni suggestive, oltre che di un
calore di sentimento e di una abilita di espressione e di manovra non comune, di
fronte alla quale mancano nella direzione del partito e dei Gruppi uomini forti
e altrettanto suggestivi”'. Il giudizio era feroce, come non di rado accadde fra
questi due protagonisti della nostra vita politica, ma, al dila dell’asprezza svalu-
tativa, coglieva tre punti fondamentali: "ansia di visione interpretativa della sto-
ria che percorreva la riflessione del giovane politico, la grande capacita di mo-
bilitazione che ad essa era connessa, ma insieme una non comune capacita di
adattamento di queste dimensioni ad una battaglia che si concentrava poi anche
su obiettivi specifici e realizzabili. Non ¢ un caso che De Gasperi assolvesse in
questo appunto un membro del gruppo dossettiano che condivideva sicura-
mente il primo versante, aveva delle capacita nel secondo, ma certo difettava
non poco nel terzo. Scriveva infatti di trovare “deplorevole. .. che si valgano del-
la spiritualita eroica e dell’'innocenza politica dell’'onorevole La Pira”.

Credo che il ruolo politico di Dossetti risulti incomprensibile senza tenere
presente questo quadro che ho cercato di delineare: non solo perché in caso con-
trario si finisce per trovare tutto contraddittorio o peggio per selezionare nell’e-
sperienza unitaria di questo singolare personaggio alcuni lati che, a seconda dei
casi, si trovano “convenienti” per le proprie tesi, ma ancor pitl perché si perde I'i-
tinerario di un uomo che passa attraverso la politica, ma che non ha quella come
meta, anche se dimostra, nell’esercizio delle funzioni a questa legate, una capa-
cita stupefacente per un uomo che se ne voleva costantemente staccare.

Oggi disponiamo di molto materiale per una valutazione pitt adeguata del
personaggio Dossetti: soprattutto, grazie al pregevole studio di Enrico Gala-
votti’, sappiamo molto sul “prima” del suo ingresso nell’arena politica. Esso av-
viene certo attraverso la porta stretta e la prova terribile della seconda guerra



mondiale e della sua tragedia: un tema che percorte tutta la riflessione di que-
st’'uomo, sino alla sua ultima fase. Ma il rapporto con questa “apocalisse” (nel
senso tecnico) della modernita si salda con la riflessione di un giovane che cerca
nella consacrazione religiosa la risposta al tormento di un’anima che si sente
chiamata alla responsabilita della missione. Ci vorrebbe naturalmente Max We-
ber e non un povero storico di provincia per rendere lo spessore di questo tipo
difigure, per cui la definizione di leader carismatico sarebbe appropriata se re-
cepita nel senso puro weberiano, mentre finisce per risultare banale per 'abuso
che di essa si & fatto nella pubblicistica’. '

La giovinezza di Dossetti ¢ profondamente legata al versante dell’esperienza
religiosa, non come semplice appartenenza alla comunita della Chiesa Cattolica,
seppure in posizione convinta, ma come tormento interiore di un’anima che cer-
ca Dio in una dimensione “consacrata”. E questa una presenza precoce nella
formazione del giovane, che & fortemente legata ai movimenti spirituali operan-
ti nella realta reggiana (soprattutto la figura trascinante di don Dino Torreggia-
ni), ma che si perfezionera nella sua esperienza milanese presso 'Universita Cat-
tolica del Sacro Cuore, dove entra nel giugno del 1934, per farvi, fino al 1939, un
complesso percorso di formazione®.

Non si pud in questa sede fare altro che accennare ad alcuni momenti che so-
no importanti per cogliere le principali radici di quella singolare esperienza po-
litica. Innanzitutto va notato che siamo in uno degli ambienti centrali per la ri-
flessione del rapporto fra cattolicesimo e modernit?’, tutto fondato sul mito del-
la sfida con una cultura che aveva ritenuto di poter se non espungere, almeno
marginalizzare il cristianesimo da quello che si presumeva essere un nuovo sta-
dio della civilta. Entra in questo anche il problema del rapporto con ’evento
chiave di questa rivoluzione sociale, cio¢ I'industrializzazione, il capitalismo e la
formazione del moderno proletariato: tema che Dossetti aveva gia incontrato,
sotto un aspetto pit di esperienza di vita, nella sua giovinezza reggiana, ma che
ora tornava rivestito di panni culturali apparentemente piti raffinati.

Siera peraltro in presenza di una frattura rispetto a quella “sociologia catto-
lica” che aveva informato di sé gli inizi del Novecento®, perché ora la dimensio-
ne della testimonianza religiosa personale in termini di “consacrazione separa-
ta” entra in campo con una peculiare forza (e, come vedremo, anche non senza
ambiguita): questo non era immaginabile trent’anni prima.

Dossetti dunque vive questa dimensione entrando nel sodalizio fondato da
padre Gemelli dei “Missionari della Regalita di Cristo” nella primavera del 1936
e qui incontrera persone che avranno una importanza decisiva nella vicenda suc-
cessiva come Lazzati, La Pira e Fanfani, ma anche un vomo come Umberto Pa-
dovani e poi colui che diventera il suo vero avversario, Luigi Gedda. Infatti il
problema di fondo che si verra ponendo in quella fase ¢ la valenza da dare a quel-
la che si puo chiamare in senso lato “I’azione cattolica”. Nel momento in cui non
& pittsolo questione di “vincere per la scienza”’, ma comincia a delinearsi il pro-



gramma di una “riconquista” cattolica del potere, si pone con sempre maggior
forza il problema di cosa possa significare questa svolta.

Il tema & essenziale se si vuole capire quello che sara poi il dossettismo politi-
co. In questa specifica fase & Lazzati a costituire la punta avanzata della rifles-
sione. Nel 1938 egli lascia i “Missionari” di Gemelli, perplesso su quella espe-
rienza, sull’onda di una ripresa di interesse per 'opera di Pelagio e di una con-
trapposizione con le volonta di una ri-cristianizzazione nominale e forzata della
societa moderna®, Su questo terreno ci sara la rottura con Gedda, “quell'impo-
store” come lo avrebbe definito lo stesso Gemelli®, che tocchera nominalmente
la questione della Gioventt di Azione Cattolica: Gedda ¢ movimentista e tutto
teso al semplice reclutamento di massa, mentre Lazzati punta solo sui “chiama-
ti” all’interno di una “professione apostolica [che] & vocazione”.

Questo scontro del settembre 1940, che si concludera con una parziale vitto-
ria di Gedda a cui vanno le simpatie di un vertice vaticano molto sensibile al te-
ma dell’acquisizione del consenso di massa'®, ha un carattere fondativo per quel-
la che sara la cultura politica dossettiana, che bollera come “semipelagianesimo”
Pattitudine del cattolicesimo italiano". Non & un caso che riflettendo nel 1953,
dunque a ridosso della conclusione della sua avventura politica, Dossetti sia rian-
dato con la memoria a quella fase degli anni Quaranta per affermare:

To ricomincio da zero muovendo da quelle due fondamentali convinzioni che erano alla
base dellamia posizione del 1940: la fondamentale catastroficita della situazione civile e la cri-
ticita del mondo ecclesiale e la convinzione che esistano dei rapporti fra i due termini.

[...]

La criticita ecclesiale deriva dal prolungarsi per molti secoli, fino a raggiungere un gra-
do molto avanzato, di un certo modo cristiano cattolico di intendere il cristianesimo e di
viverlo, che se si dovesse definire in forma puramente descrittiva si dovrebbe definire at-
tivistico e semipelagiano nel suo aspetto teologico. Di per sé il cattolicesimo non & questo,
ma semipelagiana & gran parte della letteratura dottrinale e dell’azione concreta dei catto-
lici; ciog un semipelagianesimo accidentale ¢ non sostanziale™.

Dossetti entrera dunque in politica perché ritiene che questa sia la chiamata
specifica della sua responsabilita come membro di una chiesa che gli & apparsa
in affanno di fronte alla transizione alla modernita, cosi come quella modernita
¢ stata da lui letta quale forma di crisi rispetto alla capacita dell’'uomo di rispon-
dere al suo bisogno di elevazione nel quadro di un contesto comunitario. Dietro
tutto cio sta ovviamente la vicenda complessa, sia sul versante religioso che su
quello intellettuale e politico, degli anni Venti e Trenta del XX secolo: senza di
essa non si capirebbe la precoce decisione di Dossetti di aderire a forme di vita
consacrata, che lo collocano da subito nell’orizzonte dell'uomo religioso che te-
stimonia in sé la convivenza e al tempo stesso la separatezza della storia contin-
gente e di quella del tempo ultimo o della salvezza®.

E questa la “visione” che egli portera nell’arena politica, che diviene decisiva
perché interpretata come tempo della rivelazione in quanto momento di passag-



gio epocale. Naturalmente siamo di fronte ad una prospettiva non banale, ma co-
struita con una intensa riflessione, prospettiva che da un lato dialoghera, piit o
meno facilmente, con le altre culture che condividono questo tipo di sentimento
del tempo, ma dall’altro non riuscira a spiegarsi con chi si pone lungo assi con-
cettuali esterni a questo percorso. Per lo storico non si tratta ovviamente di sta-
bilire chi ebbe torto e chi ragione, perché queste sono per lui categorie senza sen-
so. Lo sforzo & quello di capire come si sono collocati certi percorsi nel contesto
diuna precisa vicenda storica e che cosa hanno-portato come contributo ad essa.

Da questo punto di vista la prima eredita, se si vuol usare questo termine, che
Dossetti e il dossettismo (che non sono peraltro esattamente la stessa cosa) han-
no lasciato alla politica italiana & la problematica di una lettura appropriata dei
trend storici come base indispensabile per una azione politica efficace.

Cio non significa necessariamente che tutti gli aspetti di questa sua lettura ab-
biano attraversato indenni il groviglio del mezzo secolo che ci separa da essi, né
che ogni sua critica a chi si poneva su prospettive diverse debba essere conside-
rata a prioti centrata, Credo si faccia un grave torto ad un uomo del suo tor-
mentato spessore di cercatore della verita, se lo si appiattisce in una scolastica da
manualetto pet sette di idolatri della sua persona. Pero se si perde di vista la cen-
tralita di questa ansia di lettura della realta storica come evento di rivelazione
del significato da attribuire alla vita sociale, oltre che personale e spirituale, Dos-
setti diventa incomprensibile.

Cio diverra evidente in alcuni passaggi essenziali che qui ripercorrerd in ma-
niera necessariamente sommaria. D’altra parte il significato del suo “movimento”
che fu sempre, nella versione piti genuina, qualcosa di ben diverso da una classi-
ca “corrente di partito”, viene sminuito senza poter capire quale fu I'impronta
che il leader diede al suo gruppo, dove certo non fu seguito senza problemi e do-
ve non tutti compresero sino in fondo la “filosofia” che ispirava il loro punto di ri-
ferimento, ma dove in qualche maniera tutti finirono con il cooperare, magari an-
che in modo inconsapevole, alla prospettiva che Dossetti aveva impostato.

In premessa va senz’altro posta la riflessione che si sviluppo a partire dal ra-
diomessaggio di Pio XII per il Natale 1942 che imponeva “I’azione” come “pre-
cetto dell’ora”. Da quel momento in Universita Cattolica ci si mobilita e, come
¢ da tempo noto, dall’ottobre 1941 si svolgono settimanalmente per un certo pe-
riodo incontri fra un gruppo di persone in cui emerge la figura di Dossetti. Nel-
la casa del professor Umberto Padovani ci si trova per riflettere sulla crisi pre-
sente, che, come si sa, va continuamente aggravandosi*.

Qui non di soffermeremo su un tentativo di ricostruire il “pensiero politico”
che si elabora in quella fase, poiché non sono rimaste testimonianze tali da con-
sentire questa operazione (e la documentazione, se vi fu, ¢ andata interamente
perduta). Sappiamo solo che Dossetti e Fanfani insistettero per riflessioni sulla
“forma stato” e ciod & verosimile se si considera la preparazione con cui essi giun-
geranno alla Costituente. Ci fermiamo invece su un punto che ci pare dimenti-
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cato, e cioé sul problema della discesa diretta in campo di uomini di “azione cat-
tolica” nel quadro della crisi politica che si andava delineando.

Il tema non & esattamente banale, perché il compromesso col regime fascista
del 1931 prevedeva per I’ Azione Cattolica un ruolo religioso del tutto separato
dalla politica. Anche se questo non aveva avuto affatto come conseguenza un di-
stacco assoluto dai temi politici, ora declinati sul versante etico o su quello filo-
sofico, aveva comunque portato ad una certa svalutazione dell’azione politica
propriamente detta, per cui un rilancio di questa dimensione nella tradizionale
visione ottocentesca che vedeva la “azione cattolica” essenzialmente impegnata
su quel versante non era cosa cosi scontata, cid anche per gli sforzi notevoli che
erano stati fatti di elaborazione di una “spiritualita dei laici” e di unaloro collo-
cazione sul piano squisitamente religioso-apostolico.

Nella crisi della politica seguita alla caduta del regime nel luglio del 1943 que-
sta contraddizione appatve evidente: il 4 agosto 1943 una circolare di Gedda e
dell’assistente della GIAC don Sargolini faceva notare che ora poteva darsi che
singole personalita cattoliche venissero chiamate in politica, mal’ AC in quanto ta-
le doveva restare opera religiosa. Lazzati inviava il 6 agosto una lettera al presi-
dente degli uomini di AC, Testori, in cui pur sottolineando 'importanza che uo-
mini dell’associazione scendessero in politica, osservava che ’AC non doveva es-
sere “svuotata” e che soprattutto si dovevano tenere ben distinti i due piani”. Al
tempo stesso perd Gedda, come & noto da tempo, aveva inviato una lettera a Ba-
doglio offrendo al nuovo regime il supporto strutturato dell’ Azione Cattolica®.

Questo non voleva dire che non venisse percepita la necessita di misurarsi
conun tempo i cui caratteri di “eccezionalita” divenivano sempre piti emergen-
ti. In un dossier di Lazzati del 1942-43 troviamo scritto: “ad ogni svolta della
storia sorgono sempre nuove forme di vita in cui la consacrazione a Dio avven-
ne in forme di organizzazione e di lavoro nuove e singolarmente adatte ai biso-
gni dell’apostolato nelle varie eta”". Il passo ¢ interessante perché ritroveremo
un concetto assai simile nel 1946 nel documento di fondazione di “Civitas Hu-
mana”, la prima forma di organizzazione fra il civile e il politico che promuo-
vera Dossetti: la radice delle nuove scelte che si preparavano era in questa per-
cezione della svolta storica e dei nuovi doveri che essa poneva anche ai cristiani,
persino a quelli “consacrati” che avevano scelto di essere “nel” mondo anche se
non “del” mondo. Sarebbe stato un.percorso complesso, che attraverso vari sno-
di avrebbe, paradossalmente forse, riportato almeno gli uomini chiave al punto
di partenza della distinzione fra azione politica e azione cattolica.

1l primo snodo & dato, evidentemente, dalla esperienza resistenziale'®, Dos-
setti era inizialmente poco incline all'idea della resistenza attiva ed armata, non
trovandola del tutto confacente al suo orizzonte di uomo consacrato. In seguito
perd, pur rifiutando egli personalmente I'uso delle armi, si convincera che la te-
stimonianza dei cattolici nell’opposizione diretta al nazifascismo, ormai indivi-
duato come il male che sfida le radici della convivenza umana®, era una premessa
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indispensabile per riguadagnare loro un posto centrale nella fase storica che si sa-
rebbe aperta dopo il dissolversi nel crogiuolo della guerra delle soluzioni politi-
che messe in campo nella prima fase della modernita.

Questa esperienza resistenziale ha per Dossetti un valore che va al dila della
riconquista della liberta politica, perché assume invece il valore di una battaglia
per la ridefinizione dello spazio politico italiano. Sulla storia dell'Italia prefasci-
sta egli ha un giudizio fortemente negativo™: si mescolano in esso probabilmen-
te, magari in maniera neppure del tutto consapevole, due svalutazioni, quella
della tradizione cattolica intransigente e quella che si era diffusa attraverso la cri-
tica del fascismo al sistema liberale”. Certo ¢ che la situazione gli appare, come
dira agli amici che riunisce nel novembre 1946 nella associazione “Civitas Hu-
mana” (un nome che dovrebbe far riflettere sull'implausibilita di certe accuse di
integralismo), che si era assistito a delle “trasformazioni non solo nella struttura
sociale, economica e politica, ma ‘nello stesso tipo di civilta’ 72, Quel documen-
to, sopravvissuto casualmente, ¢ importante per capire come sin dall’inizio vi sia
nella sua proposta una radicalita che non arretra né di fronte al giudizio sulla
Chiesa né di fronte a quello sulla societa. Della prima si arriva a denunciare l'in-
capacita “particolarmente nella funzione di magistero e di governo della Alta ge-
rarchia” elamancanza “quanto ad analisi approfondita e quasi a previsione (non
sempre difficilissima a farsi) dei fenomeni sociali e degli eventi politici”. Per la so-
cieta e la politica italiana si denuncia “il pericolo che ci si trasformi in un paese le-
vantino: decadimento del costume pubblico; tutto si compera; lo Stato grande
greppia, quindi numerosissimi gli impiegati che continuamente aumentano (si
che’organo crea la funzione). L’arrangiarsi & legge generale”.

In quel momento Dossetti ha gid una storia alle spalle. Non ¢ stato solo il pre-
sidente del CLN di Reggio Emilia, ma é stato vicesegretario e membro della Di-
rezione Dc. Vi era entrato in modo fortunoso: dopo aver partecipato ad un con-
vegno dei gruppi giovanili del partito dal 12 al 15 giugno, & invitato a Roma al pri-
mo convegno nazionale del partito che si svolge dal 31 luglio al 3 agosto 1945,
Qui viene segnalato da don Sergio Pignedoli, un sacerdote reggiano che lavora
in Vaticano, ai vertici della Dc che lo cooptano perché risponde alla loro esi-
genza di avere un giovane del Nord con un passato partigiano: infatti il Consiglio
nazionale del 3 agosto lo coopta “come secondo esponente giovanile” (il primo
era Andreotti) e lo nomina immediatamente “vicesegretario””. Si vede cosi af-
fidato il servizio di propaganda e studio (la SPES), in cui gode di ampia liberta
di azione ed a cui chiama a collaborare gli amici del gruppo di casa Padovani, in
particolare Lazzati, Fanfani e La Pira. In conseguenza entra alla Consulta, I'or-
gano consultivo che in attesa della elezione del nuovo Parlamento ne espleta
qualche funzione (con membri designati dai partiti), ed inizia a partecipare al
dibattito che il mondo cattolico apre sulla questione dell’ Assemblea Costituen-
te e del nuovo assetto da dare allo stato.

Dossetti ¢ da subito per una scelta repubblicana, senza tenere alcun conto del-
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le inclinazioni filomonarchiche che dominano in larga parte delle alte gerarchie
cattoliche, Per questo accoglie male la decisione di De Gasperi che nel Consiglio
dei Ministri del 27-28 febbraio 1946 fa decidere, senza aver coinvolto il partito,
che la decisione sulla forma da dare al nuovo stato, se monarchica o repubblica-
na, sara decisa da un referendum popolare. Immediatamente Dossetti invia una
dura lettera al Presidente del Consiglio accusandolo di avere optato per una so-
luzione che favoriva I’esito monarchico del referendum, ma soprattutto di avere
sottomesso il partito alla necessita di tenere insieme molte anime diverse, com-
prese quelle conservatrici e filomonarchiche prevalenti sia nei militanti che nel-
Ielettorato del Meridione. Quel che ¢ interessante ai fini di questa ricostruzione
¢ il passaggio in cui Dossetti esprime, per la prima volta in forma definita, la con-
sapevolezza del ruolo non personale e non subordinato ad una eventuale carrie-
ra politica che egli ritiene di rivestire nel panorama italiano del momento.

To occupavo, se vuoi, un posto superiore alla mia eta e alle mie doti, soprattutto alla
sensibilita politica e alla capaciti realizzatrice che nel mio semestrale esperimento posso
aver mostrato, ma tutto questo non toglie che di fronte al partito, di fronte ai molti amici
che, specie nell’Alta Italia, confidano in me e sperano che io sappia farmi rappresentante
dellaloro volonta, di fronte al prossimo congresso — che ormai si convochera e dovra ope-
rare secondo linee gia ferreamente prestabilite —io rivesto la qualifica di corresponsabile
con te della segreteria del partito.

Pertanto io debbo discriminare la mia responsabilita: lo debbo a me stesso e a coloro, dei
quali ho sinora tanto inefficacemente tentato di esprimere il volere, i desideri, le speranze.

Era non solo la dichiarazione di una volonta di agire orientandosi in una pre-
cisa direzione ideologica (“secondo una visione ad un tempo legata alla nostra
tradizione e dinamicamente rinnovatrice della funzione politica del cattolicesi-
moin Italia”), ma anche la dichiarazione di quello che sara il programma politi-
co a cui, come vedremo, vorra costantemente ispirarsi in questa fase: far “pre-
valere sul metodo della manovra governativa e del patteggiamento di gabinet-
to... il metodo dell’azione organica di partito, formativa e suscitatrice in strati
sempre pitl vasti di uno slancio collettivo vitale e rinnovatore.”

La lettera verra consegnata solo il 7 marzo con un biglietto in cui sottolinea an-
cora la polemica con la scelta di De Gasperi per 'agnosticismo in materia istitu-
zionale, che gli appare inconciliabile col dovere di scelta del cristiano impegna-
to nella testimonianza il quale non pud sostenere in alcun modo la continuita
del vecchio regime.

Questo passaggio € importante® per cogliere, oltre il dissenso sul “metodo”
('aver imposto una decisione presa in solitudine come capo del governo su qual-
siasi possibile dibattito democratico interno al partito), e quello per ¢id che si
interpretava come una decisione che predeterminava un esito del referendum a
favore della monarchia®, un punto per lui ancor piti fondamentale: “il pericolo
grave che il problema istituzionale, ancorché risolto per via di referendum cioé
in apparenza democraticamente e pacificamente, in realta si riapra ed esploda in
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modo violento in una prossima occasione, nella quale il nostro Partito e guel che
é peggio lo stesso cattolicesimo italiano si troverebbero esclusi dall’evoluzione sto-
rica del nostro Paese, in conseguenza appunto dell’odierna iniziativa, i cui effet-
ti impliciti saranno domani aperti e disvelati agli occhi di tutti”*,

C’era qui il cuore di quello che era per Dossetti, come scrisse nella successiva
lettera del 7 marzo, il problema del momento: “il compito storico del nostro Pat-
tito e del Cattolicesimo in Italia, che solo mi interessa veramente”. I analisi di
Dossetti si rivelo errata perché il referendum diede la vittoria alla repubblica,
ma certo se per caso avesse vinto la monarchia, il quadro sarebbe stato ben piu
fosco per la piti che probabile reazione delle forze della resistenza con una rot-
tura con il mondo cattolico che avrebbe avuto pesanti conseguenze.

Per fortuna I'azzardo di De Gasperi si rivelo vincente?, ed ai cattolici fu con-
sentito, come avrebbe affermato lo stesso Dossetti nel famoso discorso alla Co-
stituente su quello che sarebbe diventato Particolo 7, di inserirsi appieno nella vi-
ta politica del nuovo stato. Disse infatti in quella occasione il deputato reggiano,
chiedendo questa volta alle forze “laiche” di non rompere con la Santa Sede:

Perché non si inserisca in questo momento decisivo (come gia alle origini del nostro
primo risorgimento) alla base del nuovo edificio quel contrasto interiote, quella riserva
che potrebbe impedire a molti di noi, se non di dare la nostra opera e il nostro contributo
esteriore, per lo meno di effondere nello sforzo ricostruttivo tutta la nostra interiorita, la
porzione pitl gelosa e piti preziosa del nostro spirito®,

Tuttavia per lui, come avrebbe scritto il 4 settembre 1946 a De Gasperi di-
mettendosi dalla direzione della Dc?, il problema era il “rinnovamento radica-
le”, in vista del quale assegnava il compito “a me di tentare di dare una colla-
borazione nuova soprattutto periferica, per altre vie e con una responsabilita
pitl diretta e piti personale, augurando a tutti il risultato comune che ormai si
impone per la salvezza della nostra Idea e del Paese”.

Eral’accenno a quello che sarebbe stato il gruppo di Civitas Humana che pre-
se l'avvio in quello stesso settembre promosso da Dossetti, Lazzati, Fanfanie La
Pira e che tenne, come abbiamo accennato, il primo congresso nel novembre
successivo. Da un certo punto di vista il “dossettismo” come programma politi-
co-ideologico nasce in quel novembre 1946. Certo & gia iniziata I’avventura del-
la Costituente, che & il momento piti significativo di inserzione di quel certo mo-
do di intendere la svolta storica postbellica nella struttura profonda del sistema
politico italiano. Un momento molto significativo su cui non si pud sorvolare.

L’impegno alla Costituente era infatti il momento forte che segnava la tra-
sposizione sul piano istituzionale di quella consapevolezza della “svolta storica”
che abbiamo visto sostanziare la necessita dell impegno politico per un cristia-
no cosciente della sua “consacrazione”, I’avrebbe in un certo senso richiamato
La Pira nel suo intervento in Aula dell’11 marzo 1947, quando avrebbe dichia-
rato di parlare “non come uomo di parte, ma come studioso, come storico, il
quale cerca nell’interesse del proprio paese e nell’interesse della civilta cristiana
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e umana, le linee costruttive e solide di un edificio costituzionale che sia capace
di superare l'attuale crisi costituzionale™”,

Questa idea della crisi non era solo legata alla piti generale letteratura europea
degli anni Trenta (incluse le sue componenti cattoliche come Maritain e Mou-
nier), ma trovava una sua specifica collocazione nel dibattito della giuspubbli-
cistica italiana, dibattito in parte gia affrontato da questi uomini probabilmente
attraverso le riflessioni di casa Padovani, in parte acquisito attraverso la colla-
borazione al gruppo dossettiano di Costantino Mortati”. Essa si sposava bene
con la lettura weltgeschichtlich che, come abbiamo visto, aveva avuto tanta in-
fluenza sul periodo formativo del gruppo e del suo leader: un elemento impor-
tante, perché distingueva questa generazione “giovane” dalle altre componenti
del partito, piti lontane da questa visione apocalittica.

1l contributo di Dossetti ai lavori della Costituente fu ampio ed appassionato™,
sia per il lavoro che egli fece direttamente, sia per la regia del lavoro del suo grup-
po, cioe di La Pira, Moro, Fanfani, e, parzialmente, anche Costantino Mortati.

Il1avoro in Commissione forni la prima prova dalla notevole capacita di orga-
nizzazione procedurale dei lavori del giovane costituente reggiano: sin dalla pri-
ma effettiva riunione di lavoro della Commissione dei 75, il 23 luglio 1946, fu lui
aproporre una “mozione d’ordine” che segnasse il piano di lavoro: approvata il
giorno seguente essa prevedeva I'articolazione in tre Sottocommissioni, la prima
sui diritti e doveri dei cittadini (“tranne gli economici”), la seconda sull’organiz-
zazione costituzionale dello stato, la terza sui diritti e doveri nel campo economi-
co e sociale. Lo schema riproponeva alcune direttive di lavoro gia adottate dalla
“commissione Forti” incaricata di predisporre lavori preparatori prima della con-
vocazione dell’assemblea, ma in quel momento era accettato come una iniziativa
di Dossetti che di quella commissione aveva fatto parte. F possibile che proprio
questa dote, che egli ebbe modo di manifestare anche in seguito”, gli sia anche val-
sa'attenzione del presidente Ruini (peraltro reggiano di origine, sebbene questo
mi sembri un dato minore).

I secondo fattore che si mise allora in luce ¢ costituito dalla sua capacita dilea-
dership che gli aveva gia consentito di organizzare in qualche modo intorno a sé
un gruppo in cui si riconoscevano, per restare ai membri della Commissione, La
Pira, Fanfani, Moro e, sia pure in misura pit sfumata, Mortati. Questo gli per-
mise I'organizzazione di un certo “gioco di squadra” estremamente importante
nei lavori di una commissione parlamentare,

Capacita organizzativa e gioco di squadra continuarono ad espletarsi nella
prima sottocommissione, cui per la D¢ parteciparono oltre Dossetti, La Pira e
Moro, anche Tupini, Corsanego e Umberto Merlin. Fu La Pira infatti ad esordire
chiedendo di “definire un sistema integrale organico dei diritti della persona e
dei diritti degli enti sociali — compresi quelli economici - in cui la persona si
espande”, rinviando come modelli alla Costituzione Sovietica e a quella di Wei-
mar, mentre suggeriva di “differenziarsi dal progetto francese [anche in Francia



si stava lavorando in una Assemblea Costituente, n.d.r.] che riecheggia il tipo di
Costituzione dell’89 che ritiene debba essere da tutti respinto ™.

Dossetti intervenne proponendo una commissione che formulasse un indice dei
lavori. Essa fu formata da Basso, Cevolotto e Moro, il quale, illustrando 'ampio
schema che questa aveva prodotto, insistette sull'importanza di inserire delle di-
chiarazioni di principio, perché “una costituzione deve avere valore di insegna-
mento per il popolo. Queste dichiarazioni di principio dovrebbero corrispondere
all’orientamento antifascista che & comune a tutti i membri della Commissione™”.

Come si vede, vennero posti sin dall’inizio i due temi che il gruppo dossettiano
riteneva fondamentali e che, solo in patte, rispondevano alle esigenze prospettate
dal Vaticano e dai movimenti di Azione Cattolica: la necessita di scrivere una Co-
stituzione innervata di dichiarazioni di principio che superasse I'impianto del li-
beralismo classico e 'ancoraggio di questo testo alla prospettiva dell’antifascismo.

Uno studio di questa fase apre non poche questioni circa il peso e la leadership
dossettiana all’interno della Assemblea. Da un lato, come vedremo, quella posi-
zione non venne di fatto scalfita sino alla conclusione della fase sostanziale dei la-
vori della Costituente. Questo parrebbe significare, sebbene non abbiamo docu-
menti precisi in merito, che Dossetti godeva in qualche misura di una importan-
te investitura informale. Non solo egli veniva considerato referente autorevole da
personaggi come Togliatti e Basso certo non accusabili di ingenuita politiche, ma
la stessa direzione del partito lo lasciava agire nonostante la durezza della sua con-
testazione alla leadership degasperiana (e questi non era uomo da compiacersi di
contrapposizioni nei suoi confronti). Da chi proveniva dunque la “copertura po-
litica” di cui godeva il “professorino” di Reggio Emilia? La sola risposta possibi-
le ¢ che questa venisse direttamente da ambienti del Vaticano, pur non essendo
chiaro se si trattasse della positiva valutazione di una posizione di vivace leadership
intellettuale cattolica che veniva dalla Segreteria di Stato (il sostituto monsignor
Montini, monsignor Dell’ Acqua; in parte monsignor Tardini) o di un pit alto av-
vallo. Certo la situazione & difficilmente valutabile: la stampa cattolica, che pud
essere considerata entro certi limiti un termometro degli umori delle gerarchie
vaticane, era oscillante nella valutazione dell’apporto dossettiano: ad una apertu-
ra di settori molto qualificati (i movimenti intellettuali di Azione Cattolica) corri-
spondeva grande cautela nella stampa a diffusione piti generale, che se dava risal-
to ai lavori parlava piuttosto genericamente di apporti cattolici senza sottolinea-
re posizioni individuali di particolare rilevanza.

In definitiva 'apporto piti consistente di Dossetti in Sottocommissione fu la sua
capacita di orientare i lavori verso una sintesi che riunisse, di fatto attorno alla sen-
sibilita della sinistra cristiana, il consenso di un ampio spettro di forze (anche se va
ricordato che la componente in senso lato liberale conservatrice rimase contraria,
e le componenti “laiche”, sottorappresentate nella prima sottocommissione, as-
sai poco simpatetiche). Fu invece un fallimento il suo tentativo di manipolare la ri-
chiesta imperativa della Santa Sede di menzionare il riconoscimento del Concor-
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dato del 1929 nella nuova Carta. Il suo generoso tentativo di insetire questa ri-
chiesta in una complessa costruzione giuridica che 'avrebbe depotenziato dal con-
testo del puro riconoscimento della forza del Vaticano che si garantiva uno spazio
di privilegi nel sistema politico italiano non ebbe successo: della articolata e raffi-
nata struttura proposta in sottocommissione non resto in piedi nulla.

Questo non gli impedi di usare la difesa obbligata del compromesso raggiunto
(il testo che diventera 'art. 7 del testo definitivo™®) come occasione per un ultimo
grande tentativo intellettuale di ricondurre anche questa operazione al quadro
del nuovo inserimento che i cattolici italiani realizzavano dopo la resistenza nel-
la rinata democrazia italiana: lo fece con un discorso destinato anche al pubbli-
co tuori dell’ Aula®.

Il testo & pregnante sia sul piano della dottrina, sia sul piano della comunica-
zione e non si pretende qui di esaminatlo in dettaglio. Ricorderemo solo il toc-
cante passaggio in cui raccontava della sua partecipazione ad una azione di par-
tigiani con la morte di un compagno cattolico che offriva la vita per la pacifica-
zione futura dell’Ttalia, un passaggio che commosse I’ Aula.

Qui interessa rilevare che il suo sforzo fu quello di ribaltare tutte le tesi del-
I'intransigentismo cattolico vaticano (senza peraltro mai citarle). Dossetti pro-
poneva la tesi della Chiesa come “ordinamento giuridico originario” (ancoran-
dola a pensatori non “religiosi” come Francesco Ruffini o Santi Romano) e fon-
dava su questa sua natura la necessita di avere con essa rapporti pattizi di natura
simile a quelli fra stati nel diritto internazionale (e questo erano i concordati).
Avvertiva perd anche che un regime di questo tipo tutelava non solo la Chiesa da
ingerenze dello Stato, ma anche viceversa.

11 suo sforzo piil rilevante era perd quello di negare che la menzione dei Pat-
ti significasse la loro costituzionalizzazione (come invece aveva sostenuto Tupi-
ni). A questo fine distinse fra norme strumentali e norme materiali, sostenendo
chesi erain presenza del primo caso e che cioé quel che veniva tutelato dalla Co-
stituzione era “I'iter” di produzione degli accordi tra stato e chiesa, e non il con-
tenuto di quei patti. Negava altresi che con I'articolo 1 del Trattato si avesse in
Italia uno stato confessionale, perché cio costituirebbe “preoccupazione... an-
che nostra, se ci fosse un residuo di pericolo al riguardo”. Dunque nessun tem-
poralismo indiretto, perché la chiesa aveva ormai una funzione tutta spirituale:
a riprova si citava un’innovativa opera teologica di Charles Journet.

Non si possono qui ripercorrere i numerosi argomenti dedicati alla confuta-
zione di singoli punti controversi. Ci interessa invece giungere a quella che era la
conclusione politica di questo discorso: il futuro articolo 7 veniva definito co-
me “una norma che non pud essere isolata dalla volonta comune e dall'impegno
totale per la edificazione dello Stato nuovo genuinamente e integralmente de-
mocratico”. Tornava cosi il tema fondamentale che spiegava quella battaglia:

Perché non si inserisca in questo momento decisivo (come gia alle origini del nostro
primo risorgimento) alla base del nuovo edificio quel contrasto interiore, quella riserva
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che potrebbe impedire a molti di noi, se non di dare la nostra opera e il nostro contributo
esteriore, per lo meno di effondere nello sforzo ricostruttivo tutta la nostra interiorita, la
porzione pitl gelosa e pitt preziosa del nostro spirito.

Un ultimo punto assai importante circa la partecipazione di Dossetti all’atti-
vita della Costituente riguarda la discussione in Commissione del 31 gennaio
1947 sul tema della seconda Camera. Si era giunti in questo caso, battuta la pro-
posta tradizionale cattolica di una “camera degli interessi”, ad immaginare la
differenziazione del Senato rispetto alla Camera nell’origine da diversi sistemi
elettorali: proporzionale per la Camera, uninominale maggioritario per il Sena-
to. Qui Dossetti intervenne con grande forza, giudicando che “il voto che si sta
per dare & uno dei piti gravi su cui la Commissione per la Costituzione sia stata
chiamata™®: egli, sostenuto anche da Fanfani, rigetta 'idea di un ritorno al vec-
chio notabilato liberale, che era quanto, a suo giudizio, stava dietro questa pro-
posta. Come & noto, anche questa querelle si trascinera sino al dibattito nel-
I’ Aula, dove sara ancora una volta Dossetti, con un intervento procedurale mol-
to raffinato, a vanificare I’efficacia dei meccanismi maggioritari che comunque
alla fine erano stati previsti per il Senato.

Certo & che nella temperie dell’ Assemblea Costituente Dossetti conquistd il
suo ruolo di protagonista, guadagnandosi attenzione e rispetto da molte compo-
nenti della classe politica e ascolto in ampi settori delle forze pit giovani e vive del
cattolicesimo, a cui offriva una prospettiva di presenza nel dibattito nazionale fuo-
ri degli angusti confini della difesa dei tradizionali temi della controversistica ec-
clesiastica. Il ruolo non fu particolarmente apprezzato da tutta una serie di am-
bienti vaticani'', ma in altri trovd anche attenzione, seppure non senza qualche dif-
fidenza (monsignor Montini alla Segreteria di Stato, ebbe con lui e con il suo
gruppo un rapporto non lineare, ma in complesso di attenzione e apprezzamento).

Non era invece ancora all’orizzonte la fine della collaborazione di governo
fraitre grandi partiti di massa: la si avra di i a non molto nel maggio 1947.

Dossetti secondo una vulgata che oggi ha un certo corso viene rappresentato
come un cattolico incline al comunismo. Questa ¢ semplicemente una scioc-
chezza. Non lo si dice perché se cosi fosse stato ci sarebbe da scandalizzarsi: mol-
te egregie persone hanno aderito a quella ideologia in una fase in cui pure ad es-
sa si riconnettevano, in molte parti d’Europa, forti attese di palingenesi politica
e sociale. Perd questo non & vero per il leader dei cosiddetti “professorini” che
ebbe sempre grande attenzione e rispetto per alcuni movimenti in cui si incar-
nava quella ideologia, ma che la ritenne in quanto tale errata e senza altra verita
che una testimonianza distorta della percezione delle fratture epocali ed una mi-
stica dell’impegno e del sacrificio di sé per la causa, mistica che gli pareva deri-
vare, secondo una nota definizione di Maritain, da una sorta di eresia cristiana.

Quando vi fu la rottura del governo tripartito, Dossetti non ebbe esitazioni ad
attribuirne la responsabilita alle ambiguita politiche di PCI e PSI e si limito a re-
spingere la tesi che veniva dai giornali conservatori che si trattasse di una “sterzata
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a destra”, sostenendo invece che la D¢ poteva e doveva realizzare da sola quella
politica riformatrice che aveva costituito il segno politico della svolta postfascista®,

Gia in questa fase la sua principale attenzione era rivolta al problema del ruo-
lo del partito politico in questo peculiare frangente della storia italiana. Sebbe-
ne oggi si tenda a non parlarne, perché i partiti non godono pit di buona stam-
pa, & questo un secondo punto importante di quella che abbiamo definito come
la eredita dossettiana ed ¢ questo che costitui il maggior punto di frizione con la
leadership di De Gasperi®.

Frale due personalita la frattura su questo punto era profonda e derivava da
un retroterra generazionale che & stato piti evocato in maniera generica che esa-
minato nel dettaglio. Per De Gasperi il partito era semplicemente il portatore
diuna certa Weltanschauung che faceva da collante per la raccolta del consenso
elettorale. In gioventu egli era stato molto attivo nel creare questa base ideologica
ed aveva avuto anche un notevole successo nell'impresa. Questa ideologia do-
veva essere perd abbastanza generale e soprattutto non entrava poi nella gestio-
ne concreta della vita politica, che doveva essere lasciata ai parlamentari ed an-
cor pit agli uomini di governo, con in testa ovviamente il loro leader.

Dossetti aveva invece una idea del partito come luogo di elaborazione delle
premesse culturali della azione politica che andava verificata alla luce dei prin-
cipi che il partito si era dato, non in senso generale e una volta per tutte, ma co-
me metodo di costante interazione fra ideologia e prassi politica. Si & detto che
ci si trovava dinnanzi ad una visione “leninista” del partito. Questa & una battu-
ta e neppure esatta in senso tecnico. Dossetti sembrava piuttosto condividere
quell’idea del partito come istituzione socio-politica che era stata tipica del No-
vecento, sotto la spinta dei grandi partiti socialisti, ma anche di quelli cristiani
dell’area tedesca: un luogo dove si esercitava il government by discussion, sot-
tratto cosi al Parlamento, perché li si andava a portare solo la volonta gia elabo-
rata dal partito. De Gasperi invece era fautore della concezione liberale classica
per cui il government by discussion si realizzava in Parlamento, mentre al parti-
to spettava solo I’agitazione elettorale necessaria per la conquista dei seggi e per
il sostegno di opinione pubblica all’azione parlamentare e di governo.

Nessuno dei due contendenti sarebbe stato in grado di esprimere in questa
maniera le proprie divergenze, ma allo studioso dei sistemi politici europei abi-
tuato all’uso degli idealtipi weberiani esse appaiono abbastanza chiare™,

Dossetti fu uno dei pochi leader italiani a capire che uno dei problemi chiave
del nostro paese era la carenza di luoghi di formazione delle elite politiche, so-
prattutto se li si doveva intendere come luoghi di formazione aperta, senza bar-
riere di ceto e di consorterie. Di qui 'enorme fascino che esercito sulla cosid-
detta seconda e terza gencrazione, cioé su coloro che erano venuti alla politica
senza rapporti con le precedenti esperienze del Partito Popolare sturziano.

Nel crocevia che si formo attorno a quest’esperienza crebbero gli uomini che
avrebbero fatto la politica che poi avrebbe portato la Dc all’appuntamento con
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la modernizzazione del nostro sistema, in quell’esperimento di centro-sinistra
su cui sarebbe ora di aprire un serio dibattito di rivalutazione, Uomini che avreb-
bero dovuto combattere contro una pit che ottusa opposizione delle gerarchie
ecclesiastiche®, ma che avevano alle spalle la limpida lezione di Giuseppe Laz-
zati, che, in totale sintonia con Dossetti, sulla rivista del gruppo «Cronache so-
ciali» aveva puntualizzato con rigore i confini fra Azione Cattolica e Azione Po-
litica. Una lezione che incise a fondo e che Gedda non gli avrebbe mai perdo-
nato: basterebbe leggere il freddo compiacimento con cui il suo giornale
commentd il ritiro di Dossetti dalla politica nel 1951%,

Quel che non va dimenticato & che Dossetti ritenne conclusa la sua esperien-
za politica con la chiusura della Costituente. F noto che egli chiese al Papail per-
messo di ritirarsi dalla vita politica in occasione delle elezioni del 1948. Quel
permesso gli fu negato, perché la Santa Sede, nonostante tutto, aveva ben pre-
sente il magnetismo politico che promanava da quella componente e dal suo lea-
der, e, nella sua filosofia di promuovere un movimento cattolico “pigliatutto”,
non desiderava vuoti sull’ala sinistra”. Del resto eguale rifiuto alla richiesta di
ritirarsi dalla politica era stato opposto a Giuseppe Lazzati®.

Dossetti volle perd mettere con chiarezza, nero su bianco in una lettera al se-
gretario della Dc Piccioni (23 febbraio 1948), la sua nuova prospettiva, poiché
“contrariamente alla decisione in cui ero pervenuto dopo lunga meditazione e
pet convinzioni tuttora radicate, ora invece debbo accettare la candidatura”,
Rifiutato di valersi “come di un unico strumento della paura anticomunista” il
leader reggiano si rammaricava che molta parte dell’azione del partito “si & ri-
solta in un inconsapevole ma efficace appoggio al ricostruirsi progressivo di for-
ze antiche, di situazioni superate, di influenze e strutture sociali realizzanti I’a-
spetto pill sostanziale e pitt negativo del vecchio regime politico ed economico.
Ora il mio rifiuto di questo regime politico & assoluto: quantolo &il rifiuto del co-
munismo”. Sicché egli concludeva:

Lamiascelta & fatta: dopo le elezioni, nessuna esigenza di difesa cristiana, mi fara tradire
il cristianesimo e il suo compito storico del nostro tempo, né mi fara schierare fra gli ultimi
difensori cattolici dell’ordine. Ciod di un ordine per me perento ed ingiusto; se si accomo-
dasse — sia pure sotto lo scudo della giustizia sociale e cristiana — a un regime politico e socia-
le eretto contro i lavoratori — sia pure deviati e travolti da ideologie e da metodi di ispirazio-
ne anticristiana,

Sembra a me che dopo il 1948, anno che peraltro vede anche sciogliersi, a mio
giudizio, il paradigma antifascista che aveva guidato la svolta europea degli an-
ni Quaranta®, cominci una seconda fase del Dossetti politico. Certo il risultato
del 18 aprile, pur con le ambiguita che egli stesso avrebbe denunciato in un fa-
moso articolo™, gli appariva come spiegabile “con la fede e aspirazione, forse
ancora indistinta e inconsapevole, ma potente e vigorosa, che nel profondo in-
comincia a vivificare il nostro popolo verso una autocostruzione dei rapporti so-
ciali, verso una conquista veramente libera. .. del potere politico e della giustizia
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fra le classi”. Vedeva dunque in questo una occasione perché la Dc, unico vero
partito di massa che avesse avuto una investitura di governo, realizzasse quel
programma di grande riforma che era a suo giudizio richiesto dalla svolta stori-
ca cui abbiamo gia fatto cenno.

Era una illusione? 1l giudizio cambia ovviamente se ci poniamo dal punto di
vista dell'uomo consacrato che sottomette la propria azione alla legge superio-
re di cui si & fatto servitore (e ricordiamo che di “compito storico” aveva parla-
to nella lettera a Piccioni) o da quello del paziente costruttore politico per il qua-
le, per cavarcela con una battuta, il meglio & nemico del bene. Poiché il mio com-
pito non & giudicare, ma capire, dird che per Dossetti non esisteva dubbio: senza
una fedelta puntuale a quella missione non tanto la politica in generale, ma la
sua presenza in quella politica in quanto uomo dalla natura particolare non
avrebbe rivestito significato.

Civolle naturalmente del tempo perché questa verita venisse a maturazione.
Dossetti non era un ingenuo sognatore. Non per caso la sua analisi del 18 aprile
aveva voluto essere congiunta con quella dell’11 maggio, cioe del giorno della
elezione del primo presidente della repubblica, Luigi Einaudi: un evento che gli
era apparso “una consolidazione delle nuove istituzioni repubblicane”, “una
riaffermazione del principio della divisione dei poteri fra governo e parlamento”;
“una prova di consonanza fra parlamento e opinione pubblica”, “una prima sod-
disfazione data alle aspirazioni rinnovatrici”. In quel caso il “partito” aveva pre-
valso sul “governo”: De Gaspeti infatti avrebbe voluto Sforza al Quirinale e fu
Dossetti il deus ex machina del successo della candidatura Einaudi®.

1l suo lavoro da questo momento in poi & destinato a muoversi su un duplice
binario: la analisi di quella che dovrebbe essere la funzione e la funzionalita di uno
stato moderno ela parte che in questo dovrebbe avere un moderno partito di mas-
sa. Sono due temi di lunga lena, che saranno portati avanti con alterna fortuna, ma
sempre con profondo convincimento. E istruttivo rileggere il suo artico intitolato
Ripresa® dove polemizzava con un governo pieno di ministri politici che coordi-
nano “il nulla o il quasi nulla di articolazioni tecniche” e di partiti che “in misura
assai superiore ai risultati elettorali” occupano “posizioni fondamentali nella com-
pagine governativa” prestando al governo “insufficiente collaborazione”.

Derivd da qui un altro filone della leggenda dell’integralismo dossettiano, ne-
mico della collaborazione coi partiti laici per isolazionismo confessionale, men-
tre si trattava della proposizione di una linea che vedeva nella centralita e nella
coerenza della direzione politica la richiesta principale di un’ora difficile in cui
la potenzialita di governo era un’esigenza imprescindibile. Come vedremo, Dos-
setti tornera su questo tema nella grande crisi del 1950-51, che si concludera con
la sua uscita dalla politica.

Prima di quell’articolo sulla “ripresa” era perd comparso su «Cronache socia-
li» il fondamentale contributo di Giuseppe Lazzati su «Azione Cattolica e Azio-
ne Politica»™, Era I'apertura di una battaglia a viso aperto contro Gedda e i Co-
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mitati Civici, contro tutto quel mondo legato ad ambienti vaticani, che si era
schierato per una velleitaria ipotesi di nuova crociata”, ma che trovavain Gedda
e nella sua ben organizzata macchina propagandistica un tentativo di conquista
di una ben piti concreta egemonia politica sul partito di maggioranza relativa.

In pit si trattava di una battaglia intrapresa gia da qualche tempo, all'indo-
mani della vittoria del 18 aprile, la cui portata aveva acuito in Dossetti la sensi-
bilita per il “peso” che cosi veniva messo sulle spalle del cattolicesimo italiano.
La questione del rapporto fra azione politica ed azione cattolica era un tema cen-
trale nel dossettismo, dove il termine “azione cattolica” non era pil inteso nei
termini ottocenteschi (che peraltro la Chiesa non aveva mai rinnegato) dell’a-
zione dei cattolici organizzati alla conquista della citta terrena, ma nei termini
della partecipazione del laicato cattolico all’azione apostolica della “ecclesia”
(quello che decenni piti tardi si sarebbe chiamato col linguaggio del Concilio
Vaticano I1il “sacerdozio dei fedeli”). Di qui veniva il loro rifiuto a mescolare il
piano politico, che era il terreno delle divisioni e il piano pastorale che era quel-
lo della testimonianza e della ricerca delle conversioni.

La portata della questione era ben presente in molti ambienti della D¢, come
dimostra I'attenzione che al tema aveva dedicato la rivista del gruppo neoguelfo
«Democrazia» che apri il dibattito gia nel giugno 1948 con un articolo di Dino
Del Bo™ in cui si riconosceva 'enorme apporto dell’AC alla vittoria del 18 apri-
le. Fu in questa stessa sede che Lazzati intervenne il 27 giugno con un articolo su
Partito e Azione cattolica dove gia si affermavano con forza le tesi della netta se-
parazione che si doveva perseguire fra un organo politico e un organo ecclesiale
di collaborazione con la gerarchia. Va subito notato che, nonostante alcune pre-
se di posizione favorevoli alle tesi lazzatiane pubblicate da «Democrazia», la con-
clusione di Del Bo nel luglio era di tutt’altra natura: polemizzando apertamente
con le tesi dell’esponente dossettiano, ribadiva I'importanza di uno stretto lega-
me fra i due organismi, chiedendosi provocatoriamente come mai queste prese di
distanza non fossero state espresse prima e durante la campagna elettorale.

Il tema era molto controverso, ma il gruppo di «Cronache sociali» 'aveva in-
dividuato come nodale, tanto da pianificare un quaderno speciale dedicato-ad
esso, che perd non fu mai pubblicato proprio perché la questione era cosi deli-
cata che le Gerarchie ecclesiastiche bloccarono I'iniziativa”. Nell’articolo cui
abbiamo fatto riferimento e che fu l'unico pubblicato Lazzati, stabilito che I'a-
zione cattolica “impegnalva] la Chiesa” in quanto tale, ricordava che invece la
politica per quanto dovesse essere “compiuta da cristiano” era cosa diversa:

... basta considerare il fine suo e i suoi mezzi per stabilire la sua autonomia, ciog la sua
indipendenza dalla Chiesa in quanto Gerarchia, la quale non pud, senza contraddire al-
I'ordine suo naturale, scendere alla determinazione concreta delle singole mete che I’a-
zione politica deve di volta in volta propotsi per il raggiungimento di quel bene comune
che rimane il suo fine ultimo.

Non ¢ difficile cogliere qui il nesso con lalettera di Dossetti a Piccioni del feb-
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braio 1948: di fatto I'attacco ai Comitati Civici era l’attacco all’idea di un’azione
politica cattolica tutta incentrata sul “fare muro” a qualsiasi costo e senza anda-
re troppo per il sottile contro I'espansione del comunismo, ma che, di conse-
guenza, frenava le potenzialita riformatrici del partito democratico cristiano co-
stretto ad imbalsamarsi nelle alleanze a destra.

L’operazione era perd “impolitica”, perché contava solo sulla forza delle idee.
Non a caso Baget Bozzo ha ricordato che il gruppo del partito che voleva essere
alternativo al dossettismo (Piccioni e Taviani, in primis: definirli “degasperiani”
non ¢& sbagliato, ma ¢ riduttivo™) fece in modo di farli esporre pubblicamente su
questa linea: all’assemblea organizzativa della Dc dell’8 gennaio 1949 affido a
Lazzati di tenere la relazione sui “rapporti esterni” del partito, mentre Dossetti
contemporaneamente patlava al congresso annuale dei laureati cattolici su “I lai-
cie I'apostolato™. Qui Dossetti prendeva posizione contro l'idea che il 18 apri-
le fosse stata “la nuova Lepanto” e, pur con I'artificio retorico di giustificare I’z
na tantum per 'eccezionalita del momento, affermava che “I’elevazione a sistema
di un simile fenomeno [i comitati civici] costituirebbe un errore capitale”. In
quell’ambiente c’erano ovviamente orecchie sensibili, se Leopoldo Elia, all’epo-
ca membro del consiglio superiore della FUCI, affermava allora che “oggi pur-
troppo & bruciata la distinzione di Maritain fra temporale e sovratemporale”®,

Era aperta una battaglia nel partito e fuori del partito che avrebbe trovato il
suo apice nel Congresso di Venezia, che si svolse dal 2 al 5 giugno del 1949. Per
la verita si trattava di tensioni che duravano da tempo e che non coinvolgevano
solo il gruppo dossettiano: prese di posizione contro “forze disgregatrici” era
gia emerse nella seconda meta del 1948, culminate poi nella condanna di inizia-
tive del gruppo di “Politica Sociale” (che faceva capo a Gronchi) da parte della
Direzione nelle sue riunioni di novembre®. Come rimbalzo perd si era toccata
anche la questione del gruppo di «Cronache sociali» poiché i condannati ave-
vano fatto presente sul loro giornale che nulla invece era stato detto a proposito
del “Centro di Studi Politici” dell’onorevole Jacini (esponente della destra del
partito) e di “quella singolare attivita che pittorescamente potremmo definire
subacquea, svolta da alcuni amici dell’onorevole Dossetti e da lui stesso”®.

11 congresso di Venezia fu preparato da alcuni eventi sui quali ¢ bene soffer-
marsi brevemente. I 9 gennaio 1949 si era dimesso da segretario del partito Pic-
cioni, che aveva addotto motivi personali. In realta era il primo tentativo da par-
te di un gruppo politico di resistere alla crescente forza dei dossettiani serrandole
loro fila all'interno del partito. Nel Consiglio nazionale dell’11 gennaio I'elezione
del nuovo segretario vide una soluzione parzialmente di compromesso con la scel-
ta di un notabile non troppo connotato come Giuseppe Cappi, mentre alla vice-
segretaria andavano Paolo Emilio Taviani (che cominciava a segnalarsi come un
uomo chiave nella seconda generazione non dossettiana) e Stanislao Ceschi. Ma
ormai si discuteva apertamente sulla inaccettabilita delle “correnti” (ovviamente,
come spesso accade in politica, nel momento in cui quelli che non I’avevano se ne
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stavano organizzando una), mentre le tendenze presenti dentro il partito, fossero
i “secolari” gronchiani o i “regolari” dossettiani®, cercavano di guadagnare spa-
zio alle loro manifestazioni chiedendo I'introduzione di un metodo proporziona-
le nelle elezioni per i membri degli organismi dirigenti del partito. 11 27 aprile 1949
il Consiglio nazionale respinse la proposta di Ravaioli per 'introduzione della pro-
porzionale su una mozione firmata di fatto dai promotori della nuova corrente
centrista di supporto al governo (Piccioni, Spataro, Gava e Togni) che raccolse
23 voti a favore, 2 contrari (Ravaioli e Dossetti) e 7 astenutl.

Ormai si andava delineando uno spartiacque nella storia della Dc. Non & pe-
raltro del tutto vero che questa vicenda segnasse una prima sconfitta dei dosset-
tiani, a cui si attribuiva il tentativo di conquista della segreteria con 'appoggio al-
la candidatura Taviani. Dal diario di Fanfani® sappiamo di un pranzo il 4 gen-
naio fralui, Dossetti, L.azzati e La Pira in cui si era “convenuto opportunita non
cercare di ottenere Segreteria pattito per nostro gruppo; accettare se pressati”.
La battaglia era come sempre a meta fra il versante politico (la lotta contro la li-
nea economica del ministro Pella® e quello di salvaguardia della testimonianza
religiosa, essendo questo il tema centrale). Il 10 gennaio, mentre si svolgeva il
cruciale CN di cui abbiamo patrlato, Fanfani annota nel suo diario: “La Pira vi-
sita monsignor Montini. Parlano del nostro punto di vista sulla pericolosa con-
fusione dell’ Azione Cattolica (Comitati Civici) con la politica. E trova consensi.”

Questo appoggio, per quanto cauto, della diplomazia vaticana spiega bene, a
mio giudizio, sia la capacita di tenuta del gruppo di fronte agli assalti, sia la de-
cisione da parte dei loro avversari di arrivare alla sua emarginazione, perché sta-
va diventando una forza troppo in crescita.

Al congresso di Venezia (2-5 giugno 1949) si consumo il confronto frala pro-
posta politica di Dossetti e laleadership di De Gasperi. L'uomo politico reggia-
no aveva preparato con cura la sua partecipazione a quell’assise dove si era pre-
sentato come il promotore del cosiddetto “terzo tempo sociale”: dopo la fase di
ricostruzione e di promulgazione della Carta costituzionale, dopo la stabilizza-
zione politica contro I'ipotesi di egemonia delle sinistre, doveva arrivare lo sfrut-
tamento delle possibilita di governo offerte dalla vittoria del 18 aprile. De Ga-
speri, come & noto, non credeva pienamente nella stabilizzazione politica che
pure aveva realizzato®: nella sua analisi essa era fragile e soprattutto basata su
una non ancor definitiva alleanza con forze diverse, quelle che a volte indicava
col nome evocativo di “quarto partito”, Dossetti al contrario riteneva che daun
lato proprio il timore della vittoria comunista, a cui solo la D¢ poteva fare argi-
ne, impedisse alle forze conservatrici di mettersi di traverso alla sua egemonia e
che dall’altro una coraggiosa politica di riforme avrebbe, sia rafforzato definiti-
vamente la Dc liberandola dall’esigenza dell’alleanza coi conservatori, sia inde-
bolito definitivamente le forze della sinistra marxista.

Il primo momento del confronto era arrivato, come si € gia accennato nel gen-
naio 1949, poi proseguito nel febbraio-marzo. Il 22 febbraio Dossetti inviava
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una lettera a De Gasperi in cui lamentava 'andamento del Consiglio Nazionale
di due giorni prima, mettendo ancora una volta in campo la mancanza di dibat-
tito nel partito, soprattutto in tema di politica internazionale (si andava verso
I’adesione al Patto Atlantico)?. I1 5 marzo il Presidente del Consiglio gli rispon-
deva con un breve biglietto che contiene una frase significativa:

Sarei felice se mi riuscisse di scoprire ove si nasconda la molla segreta del tuo microco-
smo, per tentare il sincronismo delle nostre energie costruttive, Ma ogni volta che mi pa-
re di esserti venuto incontro, sento che tu mi opponi una resistenza che chiami senso del
dovere. E poiché non posso dubitare della sincerita di questo tuo sentimento, io mi arre-
sto, rassegnato, sulla soglia della tua coscienza®.

11 passaggio parlamentare della adesione al Patto Atlantico 12-18 marzo® fu
senza dubbio un momento difficile del rapporto dei dossettiani con la maggio-
ranza degasperiana”, ma alla fine Dossetti decise di non rompere su quel punto,
votando, sia pure controvoglia, a favore della ratifica dell’adesione e rilasciando
addirittura al quotidiano del partito, «Il Popolo», una dichiarazione distensiva
di solidarieta con la scelta del partito, ma nella convinzione che si trattasse “di
una costruzione assolutamente difensiva, pacifica e democratica”™.

Perd la tensione sul Patto Atlantico non era passata inosservata alla pubblica
opinione e all’interno del partito: che il futuro congresso sarebbe stato un mo-
mento forte di confronto fra la maggioranza che si suole definire degasperiana™
e la “tendenza” dossettiana”, tanto che un autorevole esponente della maggio-
ranza come Piero Malvestiti scrisse a De Gasperi proprio alla vigilia del con-
gresso che bisognava evitare “il pericolo di una troppo forte affermazione dei
fanatici dossettiani”™.

Che questo fosse il clima lo si comprese da piti di un indizio. Innanzitutto il se-
gretario Cappi nel suo discorso introduttivo, che doveva essere di ampia pro-
spettiva, concluse con un attacco diretto contro “I’organizzazione di queste ten-
denze, vietata da un articolo dello Statuto” perché questo “implicalval il peri-
colo del formarsi di nuclei distinti, cristallizzati intorno a determinate tesi o
persone, nuclei che possono veramente mettere in pericolo 'unita del Partito”.
A questo attacco aveva prontamente reagito Fanfani, cui era stato affidato un
intervento sulla politica economica, il quale confessandosi membro, secondo la
definizione di Piccioni, della “sinistra regolare” aveva aggiunto che “nella chie-
sa i ‘regolari’ sono i custodi piti fedeli dell’unita della fede. Noi nel partito vo-
gliamo essere i custodi piti fedeli dell’unita”. Ma I’ex segretario Piccioni era su-
bito intervenuto per proclamare quelle che diventeranno le ragioni identitarie
della nuova maggioranza, cioé¢ anticomunismo e governo delle cose possibili, at-
taccando le correnti che accusava di “romanticismo giovanile” e che invitava a
passare finalmente ad una fase virile”.

Come si vede era cominciata la battaglia per 'egemonia interna che implica-
va I'emarginazione della corrente dossettiana, soprattutto la marginalizzazione
dei suoi leader.
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Dossetti a Venezia pronuncio un forte discorso e si accredito come 'unico
uomo politico che potesse mettersi su un piano competitivo con De Gasperi’.

Molti passaggi del discorso del leader reggiano sono rimasti celebri.

Ora ci si presenta il problema ~ lo ha gia detto De Gasperi — di liberare parte notevole
della classe operaia dal partito comunista [ ...] Questo non & un problema soltanto socia- -
le, di concessioni o di agganciamento, ma il problema di inserire nella casa dello Stato quel-
la che in un certo senso ¢ la parte pitt dinamica del popolo italiano, Dunque anche il pro-
blema politico & problema umano e problema cristianamente apostolico.

[...]

Un nuovo stato democratico non implica la perdita del consenso verso la Dc di altri ce-
ti che non siano quelli popolari. Ma il modo di mantenere questi consensi sta proprio in un
atteggiamento altrettanto virile verso i ceti conservatori di quello che not prendiamo —e
I'abbiamo sempre preso — nei confronti dell’estrema sinistra.

De Gasperi ribatté anche piuttosto duramente all’attacco, prendendosela,
come & noto, con I'idea che ci dovesse essere “un pungolo” al governo: “E vero
che ogni governo ha bisogno di un certo stimolo, se volete, di un pungolo (non
mi piace molto la parola, perché ricorda i buoi), ma comunque io accetto anche
il pungolo ad una condizione, che a un certo momento quelli che stanno pun-
golando scendano dal carro e si mettano anch’essi alla stanga”.

Nella contingenza di Venezia ¢ difficile dire chi uscisse vincitore, perché si
dovette addivenire di fatto ad uno strano compromesso. De Gasperi vedeva ri-
confermata la sua leadership ma a patto di aprire alla componente della secon-
da generazione, il che, per un leader solitario e poco amante delle dialettiche di
partito, equivaleva ad una incrinatura della sua posizione e della sua visione di un
governo che agiva nel parlamento, ma non rispondeva direttamente al suo par-
tito di maggioranza.

Nel medio periodo persero entrambi, anche se per un momento sembro che
fosse De Gasperi ad esser riuscito a mettere in angolo Dossetti. Di fatto col dopo
Venezia inizid il distacco definitivo di Fanfani dal gruppo dossettiano e divenne
sempre piti evidente la sua opzione, che Dossetti avrebbe denunciato al convegno
di scioglimento della corrente a Rossena, di puntare nel tempo alla successione a
De Gasperi. Questo significava semplicemente che si stava verificando una scis-
sione fra il riformismo puramente politico, di cui si faceva portatore Fanfani”, e il
riformismo religioso prima che politico di cui rimaneva alfiere Dossetti.

La proposta dossettiana non trovo grande eco al di fuori di quei gruppi gio-
vanili cattolici che gia vi facevano riferimento. Le sinistre spararono ad alzo ze-
ro”. Togliatti, sul numero di giugno di «Rinascita», arrivo a definire I'opposi-
zione dossettiana a De Gasperi “di tendenze nettamente fasciste. .. al punto di ri-
calcare persino nelle parole le formule del fascismo (tutto il potere alla Dc;
corporativismo economico; anticomunismo)”. Ingrao sull’«Unita» caratteriz-
zava la tendenza del “riformatore vaticanesco” (Dossetti) per “il suo totalitari-
smo cattolico, la sua intransigenza teologica, il suo corporativismo antiautono-
mista, a nome dei Gedda, dei Comitati Civici, dei dottrinari del sacro cuore. Non
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per nulla sui loro cartelli i delegati di Reggio Emilia portavano affratellati ‘Viva
Scelba e Viva Dossetti’”. Lelio Basso, che pure aveva lavorato con Dossetti in
Costituente, scriveva sull’ «Avanti!» che “Scelba e De Gasperi, Piccioni e Dos-
setti, hanno espresso un unico concetto: la definitiva trasformazione della De- -
mocrazia Cristiana in regime [...] Dossetti vi reca l’entusiasmo mistico della gio-
vinezza che, sotto veste di un rinnovamento sociale, apporta il contributo di buo-
na fede di larga parte dei giovani di base, nel quadro di una visione totalitaria,
cementata dalla mistica religiosa anziché dalla mistica nazionale”.

L’attacco pit velenoso, e destinato a grande fortuna politica, venne perd da
Giulio Andreotti che il 14 giugno 1949 pubblicava su «Il Popolo» un articolo
dal titolo, Un certo integralismo. 1l giovane collaboratore di De Gasperi, pren-
dendo a spunto il grido di un delegato che aveva affermato “noi vogliamo il cri-
stianesimo integrale”, si chiedeva cosa mai questo volesse dire, visto che poi non
si era stati capaci di proposte concrete (I'apoteosi del lavoro, gli sembrava gia
scritta in costituzione). L’accusa era di velleitarismo: “... si puo inavvertitamente
dall’alto del catro lasciare indisturbati i buoi e, con il pungolo, fendere I’aria. Sia
pure disegnando belle ed armoniosissime volute”. Sia 'accusa di integralismo
che quella di velleitarismo avrebbero a lungo pesato su quella vicenda, e non so-
lo durante esperienza politica del leader reggiano.

Questa accusa di “integralismo”, che peso a lungo sul dossettismo, merita
qualche parola di riflessione. In termini storici il vocabolo era entrato nella po-
litica italiana con il socialismo, poiché “integralisti” si erano definiti i seguaci di
Cabrini e Morgari che volevano porsi come gruppo capace di svolgere una fun-
zione di aggregazione fra le componenti di destra e quelle di sinistra del PST fra
i1 1904 e il 1905”. 1l vocabolo integralismo era entrato anche nella storia della
Chiesa con la fondazione, sempre agli inizi del ‘900, di una societa segreta fon-
damentalista dedita alla lotta contro il modernismo con metodi polizieschi e con
ampio ricorso alla diffamazione ed alla delazione dei veri e presunti “moderni-
sti”, per cui, ovviamente, il termine non si era certo connotato in maniera posi-
tiva®, L’utilizzo negli anni Quaranta del volume di Jacques Maritain Umanesimo
Integrale comelibro culto da parte della gioventu cattolica orientata verso il “ter-
zo tempo sociale” rilancio 'uso dell’aggettivo che pero venne utilizzato dagli av-
versari del “progressismo” dei giovani non nel senso proposto dal filosofo fran-
cese (fedelta ad una ricerca senza compromessi del significato profondo del rap-
porto fra cristianesimo ed umanesimo), ma nella sua antica versione di sinonimo
di “fondamentalismo religioso” e di ottuso intransigentismo ideologico a sfon-
do teologico. Questo modo di intendere il vocabolo, che aveva le sue utilita po-
lemiche anche nel mondo cattolico, fu particolarmente recepito dalla cultura
laica che tradizionalmente nella sua derivazione post-illuminista guardava alla
religione come ad una forma di superstizione acculturata e che mal tollerava la
nuova egemonia politico-sociale che il cattolicesimo politico si era guadagnato.

Inutile dire che per chiunque legga senza pregiudizi 'avventura del dossetti-
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smo ¢ difficile trovare traccia di questo “integralismo”, vista la cura quasi esa-
sperata che i suoi leader posero nel distinguere i due piani, quello politico e quel-
lo religioso. Che poi essi derivassero la loro morale e di conseguenza il coman-
damento del loro impegno in politica da motivazioni di carattere religioso &
un’altra questione.

Sta di fatto che con Venezia si apri una terza fase, piti propriamente “politica”
della presenza di Dossetti nella Dc e nel paese. L’aver segnato con chiarezzala pro-
pria posizione e 'aver constatato di disporre di un buon seguito (dei 62 consiglie-
ri nazionali eletti, 17 erano dossettiani) permetteva al leader della “sinistra giova-
ne” (come ebbe una volta a definirsi su «Cronache sociali») di marcare la sua po-
sizione: al Consiglio Nazionale del 20-21 giugno egli non accettava che i suoi
entrassero in Direzione, non essendo disposto a far “cessare” la sua corrente, per-
ché respingeva che fosse mai esistita in quella forma di “tendenza organizzata”.
Ben pitt importante era che egli affermasse un punto che sarebbe stato centrale
nella fase attuale del suo pensiero (anche se, in parte, riprendeva, sotto un nuovo
angolo di visuale, tematiche che aveva lanciato al tempo della Costituente).

... dichiara che la sua posizione di partito, da tanti amici descritta come una posizione
disinistra o di avanzato progressivismo, vuole essere soprattutto posizione fondata sull’e-
sigenza primaria dell’efficienza statuale: ciog scontento non tanto di un preconcetto indi-
rizzo di sinistra o di destra, ma anzitutto sulla preoccupazione che lo Stato, di cuila Dc ha
la maggiore responsabilita, soddisfi il piti efficientemente e il pitt tempestivamente possi-
bile compiti fondamentali (soprattutto economici e sociali) che sullo stato oggi gravano®.

Questo Consiglio Nazionale segnava la cifra interpretativa del dopo Venezia
che non era, come speravano in molti, incluse le gerarchie ecclesiastiche, quella
di una ricomposizione dell’unita del partito con i dossettiani che si “mettevano
alla stanga” entrando nel governo. Quale fosse la posizione di De Gasperi sul
tema non & semplice da capire: da un lato aveva anche una certa stima per que-
sti giovani di cui intuiva le capacita e il prestigio, dall’altro era irritato da una
“impoliticitd” che non comprendeva e da una critica nei suoi confronti che lo
irritava profondamente, poiché gli sembrava derivare da ignoranza delle leggi
profonde della politica e da incomprensione delle circostanze storiche. Certa-
mente era poco disposto a tollerare questi disturbi al manovratore in una fase
che sapeva estremamente delicata.

Su questo fece levala classe dirigente tradizionale per aprire il confronto. Fu
ancora una volta Piccioni a chiedere apertamente che ora nel partito si andas-
se ad una divisione maggioranza/minoranza, con la prima che governava da so-
la e la seconda che “controllava”. Tuttavia I'ideologia dell’unita a tuttii costi
era ancora forte e non mancarono coloro che cercarono di trovare un compro-
messo unificante, chiedendo a Dossetti di “sciogliere la corrente” in cambio di
una inserzione sua e dei suoi uomini in direzione. Come si & gia detto offerta
fu sdegnosamente rifiutata: Taviani venne eletto segretario del partito con una

direzione che rappresentava solamente la nuova “maggioranza”®,
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Di fatto la posizione di Dossetti nel partito si fa sempre pit difficile. Se per
qualche mese «Cronache sociali» andd avanti nella polemica (soprattutto con-
tro la linea Pella e allargamento della sfera di influenza della destra), poi su-
bentro chiaramente una crisi. Gli ultimi numeri della rivista del 1949 uscirono in
ritardo e le pubblicazioni furono sospese nel 1950 (sino all’aprile). Il fatto & che
la maggioranza degasperiana era convinta di avere in mano la situazione e che la
lotta interna contro il dossettismo era iniziata in maniera decisa, complice an-
che un irrigidimento delle Gerarchie ecclesiatiche: nel luglio 1949 si era avutala
promulgazione della scomunica ai comunisti e le pressioni del Vaticano su De
Gasperi erano cresciute, mettendolo sul banco degli imputati per “debolezza”,
tanto che egli nel Consiglio Nazionale del 2 agosto ritenne di intervenire per ri-
cordare che “la responsabilitd di una democrazia in politica interna e interna-
zionale... in democrazia appartiene al Parlamento con i suoi partiti e il suo go-
verno” e che ci si doveva muovere “senza che la nostra democrazia venga so-
spettata di ierocrazia o di clericalismo, cioé come un’intrusione del potere
ecclesiatico nel settore riservato al potere politico”®.

Il fatto & che la situazione era pitt che difficile. Nonostante i buoni uffici dei so-
liti volenterosi che credevano davvero all’invito del “tutti alla stanga”, un po’
per il carattere chiuso di De Gasperi, un po’ per la barriera alzata dai suoi colla-
boratori che temevano che il carisma di Dossetti e dei suoi li marginalizzasse, un
po’ per il timore non espresso, ma presente, che I'impostazione teologica dei
dossettiani portasse ad un conflitto con i potenti gruppi dirigenti di Oltre Teve-
re (eil conflitto con Gedda era un capitolo sempre aperto), non c’erano apertu-
re che andassero al di la della cooptazione di Fanfani, giudicato pit che assimi-
labile ad una logica di governo.

C’¢ una testimonianza diretta di Dossetti su questo in una sua lettera a Cor-
rado Corghi del gennaio 1950*, In essa si chiedeva al giovane amico reggiano di
rendere chiare a tutti alcune cose.

...& bene che sappiate e facciate circolare anche tra gli amici:

1) Che io non potrei impegnarmi con una massima responsabilita (cioé partecipazione
al governo, nel senso preciso di Consiglio dei Ministri) senza che siano visibilmente muta-
ti o modificati i perni della nostra politica estera e della nostra politica economica,

2) Che per il momento, e almeno sino ad ora, De Gasperi non ha dato nessun segno di
volere dare seguito, almeno nei miei confronti personali, ai suoi accenni di Venezia. For-
se vorrebbe darmi qualche cosa. Ma non sa nemmeno lui. Comunque in Consiglio dei Mi-
nistri non mi vuole,

E bene che ne teniate conto.

Lassituazione sarebbe cambiata dili a poco, o, meglio, sarebbe sembrato po-
tesse cambiare. Si tenga presente che proprio a conclusione dell’anno prece-
dente Dossetti aveva pubblicato su «Cronache sociali» un duro articolo che
una volta di piti poneva il dito nella piaga® e cioé si chiedeva se “la cosiddetta
formula del 18 aprile” (cioé I'alleanza centrista) fosse ancora valida. Capiva
che cosi ci si muoveva “per paura delle accuse, che sembrerebbero quasi ine-
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vitabili, di totalitarismo clericale”, ma al tempo stesso che non si dava “Iesi-
stenza nello schieramento italiano di altra forza politica democratica consi-
stente e consolidata”.

In sostanza era la denuncia, neppur troppo velata, che i partiti minori erano
forze d’intralcio che, legate ad orizzonti di lobby, venivano anche sfruttate nel-
le lotte interne della Dc per evitare scelte impegnative. Ora, diceva Dossetti, di
fronte alla grande crisi economica in corso, bisognava ricordarsi di cosa aveva vo-
luto la gente votando il 18 aprile: quella in campo “non era la soluzione stabile e
radicale voluta dal popolo; era una soluzione interinale di compromesso, in cui
i piccoli spesso premevano e vincevano sul piti grande sul piti responsabile”.

Edera qui che il leader reggiano, dopo una esplicita denuncia della crisi di li-
berali e socialdemocratici, chiedeva che la Dc si assumesse in prima persona il
suo compito storico, perché “oggi il popolo italiano le chiede di dare un’altra
prova, cioé quella della responsabilita e della efficienza riformatrice”.

Queste ultime parole segnavano la cifra dell’ultima fase dell’apporto di Dos-
setti alla politica italiana: una scelta per un riformismo di concretezza, che non
mettesse fra parentesi il problema storico della crisi epocale, ma che lo decli-
nasse in termini per cosi dire pitt umili, al servizio del travaglio di una societa
(un tema che riprendera nella sua breve esperienza al Consiglio comunale di Bo-
logna nel 1956). Era il travaglio interiore che cominciava a tormentarlo. Ad un
convegno per i dirigenti tenuto a Rossena frail 15 e il 16 agosto 1950 avrebbe in
seguito cosi spiegato questo passaggio:

Il cristiano vive il senso drammatico della sua epoca. Oggi noi abbiamo il senso delle ur-
genze: non & tanto un problema politico, quanto di temperamento. Abbiamo il senso del-
le possibilita non afferrate. Questo non tanto per vedere negativo, quanto per una critica
costruttiva: & il modo di vedere proprio dei giovani, Oggi noi cristiani siamo ammalati nel
senso della rinuncia, nel senso del rinvio.

[...] ‘

E necessario che il partito faccia sentire la sua voce al governo. Infine: avvenuta motti-
ficazione delle forze del lavoro. In gran parte questo & colpa dei comunisti e della CGIL.
E necessatio continuare la lotta al comunismo, ma bisogna anche combattete contro altre
forze che si sono affermate in questi anni: indugiando con loro facciamo il loro gioco. Bi-
sogna mettere questo problema in termini di forza®,

L’andamento della crisi della seconda meta del 1949 non sarebbe stato linea-
re. Cera anche stata una certa volonta di ricomporre le fratture interne nel Con-
siglio Nazionale dell’agosto, che il segretario Taviani, pur espressione della nuo-
va maggioranza, cosi registrava:

Strano andamento di questa sessione del Consiglio Nazionale iniziato alle 19 di sabato
scorso con 1 saluti di rito. Dossetti mi ha raggiunto in albergo domenica mattina alle otto
con intenzioni di sincera e fraterna conciliazione, Abbiamo ascoltato insieme la messa e
partecipato insieme alla Comunione.

La mia relazione al Consiglio & stata accolta bene. Applaudita anche dai dossettiani.
Dossetti ha poi accettato di entrare in una delle quattro commissioni di coordinamento,
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quella concernente la produzione legislativa, Si & cosi ricreata la pace nel partito. F ne so-
no veramente soddisfatto,

Sono anche molto soddisfatto del discorso di De Gasperi che peraltro costituisce un “fuor-
dopera’ rispetto allo svolgimento delle nostre discussioni, De Gasperi ha, si, preso atto del-
la ricomposta unita, ma ha dedicato I'intero discorso alla fisionomia laica del partito®.

Non sarebbe stato facile superare 'empasse della fine del 1949, ma I'impossi-
bilita di una soluzione della crisi con le sole forze della maggioranza democristia-
na uscita da Venezia (impossibilita di cui ci si rendeva conto anche in Vaticano®)
spinse De Gasperi ad aprire alla sinistra interna. Nel Consiglio Nazionale del 20 di-
cembre 1949, anche sotto la pressione della crisi dei partiti laici alleati nella coali-
zione di governo che metteva in forte difficolta il presidente del Consiglio, c’era sta-
ta una certa apertura di Taviani alle tesi della sinistra espresse nella mozione fina-
le che fu votata anche dai dossettiani®®. Cio non deve far dimenticare che De
Gasperi nel suo intervento non aveva mancato di fare un riferimento abbastanza
piccato alle critiche delle correnti, anche se pare che in questo caso si riferisse so-
prattutto ai “gronchiani”: “se vi possono essere, come vi sono, tra i rappresentan-
ti del partito una maggioranza e una minoranza, la minoranza ha il dovere di non
dimenticare mai il riconoscimento della buona fede del governo™.

1l passaggio politico di quei mesi era stato quanto mai difficile. Da un lato ci si
rendeva conto del montare di una crisi sociale contro cui qualcosa bisognava pur fa-
re, sia sul versante dell’arretratezza meridionale (il 21 novembre 1949 ¢’era stato il
famoso viaggio di De Gasperi in Calabria con la visita ai “sassi di Matera” da cui sa-
rebbe scaturita la legge stralcio per la riforma agraria nella Sila), sia su quello della
disoccupazione al Nord per la ristrutturazione delle fabbriche dopo la stasi post-
bellica (nel gennaio 1950 ci sarebbero stati gli incidenti di Modena con I'uccisione
di manifestanti operai da parte della polizia). Dall’altro c’erala crisi della socialde-
mocrazia italiana, un partner importante nel centrismo per riequilibrare a sinistra
il peso dei liberali e per I’attenzione che questo partito “laico e anticomunista” ri-
ceveva in Usa e Gran Bretagna. Era stato per ajutare Saragat che nel novembre 1949
De Gasperi aveva risolto 'uscita dei ministri del PSLI dal suo governo con il fa-
moso nterim che era una soluzione costituzionalmente tirata per i capelli.

In questo frangente il problema dei dossettiani tornava centrale, perché era-
no essi che di fatto potevano dare alla Dc quel vigore ideologico con cui far fron-
te al montare degli attacchi alla sua egemonia politica che ora non venivano so-
lo da comunisti e socialisti (contro i quali si avevano varie armi, inclusa la sco-
munica di Pio XII), ma ora anche pericolosamente dalla destra che menava un
attacco molto pitt subdolo che rischiava di trovare orecchie attente anche nelle
gerarchie ecclesiastiche.

In Segreteria di Stato, Oltretevere, si era preoccupati per questa tenaglia e si
guardava con intetesse a “quella specie di laburismo cristiano”” che poteva rap-
presentare la risposta “cattolica” alle inquietudini sociali. Fanfani, attraverso La
Pira che erail vero tramite con quegli ambienti (Dossetti li frequentava poco), ne
era informato e capiva che questo avrebbe aperto per lui un ruolo politico. Egli
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si era gia presentato come la punta di lancia del gruppo divenendo il vero inter-
locutore di De Gasperi, che, da statista quale era, aveva capito che era questo
I'uomo “politico” del gruppo. Cosi gia nell’autunno aveva lanciato, col soste-
gno di «Cronache sociali» la campagna per interventi economici che affrontas-
sero il problema della disoccupazione grazie all’intervento pubblico e ad una
politica che impropriamente si potrebbe chiamare di deficit spending®. Per ri-
mettere in moto la dialettica politica aveva offerte le dimissioni sue da ministro
e quelle di la Pira che era sottosegretario: una prima volta il 20 giugno, subito
dopo il Congresso di Venezia, una seconda il 10 novembre 1949”,

De Gasperi aveva invitato a soprassedere, ma alla fine il governo era stato co-
munque costretto a trarre le conseguenze dalla situazione ed a dimettersi il 12
gennaio 1950. La crisi era virtualmente aperta dalla meta di dicembre ed il 10
gennaio (il giorno dopo gli incidenti di Modena con la morte di sei operai) av-
veniva un teso incontro fra Fanfani e De Gasperi di cui & rimasta una vivace re-
gistrazione nel diario del primo™. De Gasperi attribuiva la necessita di aprire la
crisi anziché fare un rimpasto a “quanto ha detto Dossetti a Milano” e insisteva
su due aspetti: quello che riteneva un attacco personale alla sua capacita di lea-
dership e una neppur troppo velata propensione del leader della sinistra inter-
naad una soluzione “monocolore” che riteneva la Dc capace di farsi carico da so-
la del rinnovamento sociale ed economico del paese”. Il primo aspetto lo irrita-
va, il secondo lo giudicava sbagliato.

Fanfani giocava in questo caso la parte del fedele portavoce della linea dos-
settiana, anche se dava prova di realismo politico: non c’era nessuna scelta a prio-
ri per il monocolore, semplicemente si respingeva I'idea che per ’obiettivo di
avere una coalizione si dovesse rinunciare alla propria politica sociale forte; si
dovevano fare a tutti i costi le riforme, forzando la situazione e prendendone in
mano la direzione.

De Gasperi non si fece convincere, perché non vedeva possibilita di mante-
nere il potere senza il compromesso sostanziale con le forze espresse dalle tra-
dizioni socio-culturali delle tradizionali classi dirigenti italiane e perché non ac-
cettava condizionamenti nella sua azione di governo, consapevole che si gover-
nava sul filo del rasoio e dunque con la necessita di avere il controllo esclusivo del
timone. Dunque la domanda dei dossettiani di un ministero di coordinamento
delle riforme economiche da affidare a Campilli, ma con un ruolo per Dossetti
da nominare sottosegretario al Lavoro con La Pira titolare di quel ministero e
Fanfani all’Industria, fu rifiutata.

1126 gennaio 1950 venne varato il sesto ministero De Gasperi, che era un tri-
pattito (D¢, Psli, Pri), ma saldamente in mano alla nuova maggioranza interna al-
laDc. Erala prima vittoria di questa componente che si era saldata con il vecchio
leader solitario del partito, senza perd averne né la statura né il senso politico.
dossettiani interpretarono quanto avvenuto probabilmente come una sconfitta
pesante, vedendosi negato un ruolo nel partito, nonostante avessero sospeso dal
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dicembre la pubblicazione di «Cronache sociali» per dimostrare di avere accet-
tato la logica unitaria.

La situazione era perd ancora in movimento. Nonostante qualche successo
di facciata nel marzo, quando De Gasperi annuncio in conferenza stampa al-
cune riforme come quella agraria e la Cassa per il Mezzogiorno, ci si rendeva
conto che la situazione del paese non era tranquilla: a parte i successi dei co-
munisti cresceva la presa della destra monarchica e neofascista che in nome
dell’anticomunismo ritrovava attenzioni in vari ambienti, sia vaticani che in-
ternazionali.

Non possiamo dire con certezza che fosse il sentore del pericolo di questa
nuova sfida cid che mosse il partito, per forza di cose con 'approvazione di De
Gasperi, a riaprire la questione dell’unita interna sicché alla fine nel Consiglio
Nazionale tenutosi dal 16 al 19 aprile 1950, Taviani lasciava la segreteria, sosti-
tuito da Gonella, e Dossetti rientrava in direzione. Subito dopo il leader reggia-
no sarebbe stato eletto vicesegretario politico. E probabile che ci fossero spinte
fortissime dei vertici vaticani che non tolleravano I'immagine di un partito cat-
tolico diviso: qualche testimonianza & rimasta nei diari di Fanfani, anche se per
lo piti riguardano o un periodo precedente o seguente a questa fase.

Quel che ¢ certo da un esame delle notizie che abbiamo su quel Consiglio Na-
zionale™ ¢ che vennero allora alla luce le divergenze di fondo fra la visione di
Dossetti e quella di De Gasperi circa il ruolo del partito, cost come il rigetto del-
la soluzione dossettiana da parte della componente maggioritaria nella sua ani-
ma pud decisa a venire allo scoperto (Andreotti). Il compromesso unitario rag-
giunto, il cui merito & attribuito a Piccioni, mi sembra pitt che altro il frutto di
una necessita momentanea, perché c’era qualche “vincolo esterno” che non con-
sentiva una soluzione diversa.

Del resto la relazione introduttiva di Taviani, che si presentava gia dimissio-
nario, era chiaramente incentrata anche sulla sfida che veniva da destra, ma so-
prattutto sulla crisi di consenso che cominciava ad attraversare la Dc dopo I'e-
saurirsi degli entusiasmi del 18 aprile 1948. Di qui il richiamo a una nuova fase
unitaria; “L’attuale Direzione, per il suo particolarismo non & in grado di gui-
dare il partito a buon fine in questo grave momento. La Direzione deve essere
cambiata nel senso di dare al partito una rinnovata forza spirituale”.

Sioffriva cosi I'occasione a Piccioni, I'avversario stotico dei dossettiani nel par-
tito, di invitare a tornare ad una delle caratteristiche della Dc della prima fase, quel-
la del “partito pigliatutto” anche sul versante ideologico: “Se vogliamo guidare an-
cora il Paese dobbiamo mantenerci un pattito poliedrico; insieme conservatore e
progressista, insieme religioso e aperto alle esigenze laiche. La sintesi della Dc sta
appunto nella puntualita di realizzare entro i propri limiti la coesistenza degli inte-
ressi”. Seguiva un riconoscimento dell’errore compiuto nell’isolare i dossettiani.

Il leader reggiano raccolse il guanto di sfida. Rimprovero Piccioni di cercare
soluzioni “superficiali” al problema politico e rilancio il problema della saldatura

33



generazionale, che non si era voluta realizzare dipingendo la sinistra giovane co-
me una setta pericolosa.

La Direzione usci con una intonazione di guerra contro i dossettiani. Ma si & giunti al
punto che chi ha voluto questo artificio ha dovuto riconoscere ’errore commesso [...] La
nuova Direzione dovrebbe presentarsi con i caratteri fondamentali di un risanamento in-
terno della De; dovrebbe nascere in un’atmosfera di sincerita, al di fuori di ogni negozia-
zione opportunistica [...] Si dice che oggi sono disponibili posti in Direzione anche pei
dossettiani. Il modo dell’offerta sta a dimostrare che non ¢’¢ alcun elemento nuovo rispetto
alla situazione precedente.

Non erano certo parole ispirate dall’irenismo. In pitt Dossetti apriva con for-
za il tema del ruolo del partito politico che non accettava fosse ridotto ad un “di-
scontinuo organizzatore” dei comizi elettorali. Coerentemente Dossetti deli-
neava cio che a suo giudizio doveva essere il partito: “pud e deve essere — in
conformita alla lettera e alla sostanza della Costituzione —un mediatore perma-
nente tra parlamento e popolo, un interprete qualificato della continuita degli in-
dirizzi e delle esigenze di questo rispetto ai parlamentari e agli uomini di gover-
no, un collaboratore indispensabile nella fase di esecuzione capillare delle deli-
berazioni dei supremi organi responsabili”.

Parole assai chiare che gli valsero 'accusa nelle polemiche successive di “leni-
nismo cristiano”. Al di 1a di questa definizione polemica e parzialmente inesatta,
la questione posta apriva un duplice fronte: con coloro che avevano del partito
una visione assai pil strumentale come momento di raccolta del consenso per la
formazione delle leadership politiche (per questi parld Andreotti) e De Gasperi,
che aveva un’altra linea, che non negava del tutto al partito il ruolo di fucina di
idee, ma in funzione ancillare rispetto al ruolo di governo a cui solo spettava la va-
lutazione della fattibilita e dell’opportunita politica delle idee messe in campo.

Ancora unavolta il leader trentino accettava il duello aperto con I'uomo chia-
ve della sinistra giovane.

Dossetti ha, da parte sua, fatto un gioco di abilita per ribattere il solito chiodo del par-
tito autonomo dal governo [...] Questa tesi annuncia un congegno che egli non accetta,
perché ci vede la pretesa di chiamare i ministri a rendere conto della loro opera alla Dire-
zione. La responsabilita dell’azione deve essere lasciata collegialmente al Ministero.

De Gasperi spiego anche in un inciso, che, come spesso gli accadeva, era chia-
rificatore del suo pensiero piti profondo, come vedeva il famoso rapporto fra
generazioni nel partito, e cio¢ quello che egli riteneva 'apporto della generazio-
ne uscita dalla temperie degli anni Trenta e quello che gli appariva come la for-
za di chi si era formato nel travaglio del primo Novecento.

I vecchi hanno bisogno della competenza economica dei giovani; ma i giovani hanno bi-
sogno del pensiero, autenticamente liberale, dei vecchi. Ad ogni modo non chiudere gli oc-
chi, per imparare da tutti, in casa nostra e da fuori di casa nostra. Ma essere realisti, possi
dinnanzi al problema concreto: come soddisfare i due poli della coscienza umana, liberta
e glustizia, dinnanzi ai provvedimenti dell’economia e della finanza. [corsivi miei]
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Comessi vede, il tema del dibattito era tutto politico e forse questo avrebbe fa-
vorito Pequivoco, poiché in realta in Dossetti e Lazzati stava maturando un ap-
proccio all'interpretazione storica complessiva che usciva dall’orizzonte della
politica per entrare in altri territori. Il fatto & che lo stesso leader reggiano faticava
a rendersene conto ed era ancora convinto che ci fosse uno spazio per testimo-
niare la sua domanda di palingenesi cristiana nella richiesta che veniva dalla con-
tingenza di una politica economica di “giustizia verso i poveri”: questo gli sem-
brava avrebbe dato senso alla presenza dell’aggettivo “cristiana” accanto al ter-
mine “democrazia” e questo poteva e doveva essere il compito di un partito che
aveva raccolto lo straordinario consenso popolare del 18 aprile,

De Gasperi fece quello che pud apparire come I'ultimo tentativo di piegare la
forza intellettuale e spirituale del leader reggiano entro le categorie del politico.
Non a caso il passaggio ¢ citato letteralmente dalla cronaca di Ardigo che ho gia
avuto occasione di citare ed & il caso di riprenderlo.

Caro Dossetti, ti ho sempre desiderato al governo. Pensavo di creare un organismo che
surtogasse momentaneamente il superdiscastero dirimpettaio del ministero del Tesoro,
proposto da Fanfani. Avevo pensato ad un comitato presieduto da me con segretario Dos-
setti... Se avessi dovuto chiamare le cose col loro vero nome avrei dovuto patlare di un
congegno di pianificazione di tutto il lavoro ministeriale. .. Ma come questo desiderio non
¢ riuscito? Di solito sono ottimista, ma quando mi sono trovato in questa situazione; o co-
siono, ho avuto paura di favorire il dividersi in gruppi del partito. Ho avuto paura di con-
tribuire a dividere il partito, Abbiamo sbagliato tutti e due, vittime di diffidenze infonda-
te. Non ho mai abbandonato la speranza d’utilizzare la grande forza dinamica e costrutti-
va di Fanfani, Dossetti se non lo ripescate voi... verra il tempo che lo ripescherd io.

Difficile dire quanto ci fosse di condizionamento del momento in queste pa-
role, ma esse sono rivelatrici sia del modo di interpretare la situazione interna
da parte di De Gasperi”, sia anche del suo guardare a Fanfani come punto di ri-
ferimento parallelo se non alternativo a Dossetti.

La soluzione unitaria fu trovata su uno strano equilibrio. Alla segreteria veniva
eletto Guido Gonella, che rimaneva anche ministro all'Istruzione, personaggio
di un certo prestigio culturale (famosi i suoi Acta Diurna sull’ «Osservatore Ro-
mano» nell’ultima fase del fascismo), ma inadatto ad esercitare un ruolo di quel
tipo essendo poco capace di decisioni rapide e di visioni pregnanti. Baget Boz-
zo sostiene che si trattd di una mossa di De Gasperi per mettere un uomo suo, ma
sradicato dal partito, evitando lanomina di Piccioni che invece avrebbe potuto,
in una ritrovata sintonia con Dossetti, fare del partito un reale contro altare al go-
verno”™, Puo darsi, ma non & da escludere, che pesasse in contemporanea la vo-
lonta della “autoproclamatasi maggioranza” (come la aveva chiamata Ardigo)
disalvarsi spazi per il redde rationem finale con la corrente dossettiana, che mo-
mentaneamente usciva rafforzata con Dossetti che non solo entrava in Direzio-
ne ma veniva eletto vicesegretario politico.

Certo nella crisi del 1950 sarebbe sembrato che gli auspici di Venezia potes-
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sero trovare sbocco concreto: si apriva cosi una fase di attivismo riformista nel
partito che avrebbe portato fra il resto a due famose riforme, la legge stralcio
sulla riforma agraria e I’avvio della Cassa per il Mezzogiorno. Riforme impor-
tanti che sembravano introdurre quella opzione keynesiana che La Pira su «Cro-
nache sociali» aveva patrocinato col famoso articolo sulle Attese della povera
gente”, ma riforme che non sarebbero riuscite ad intaccare lalinea deflazionistica
e monetarista del ministro Pella.

Ora la svolta nella segreteria Dc dell’aprile 1950 ¢ stata spesso presentata co-
me una vittoria delle correnti che con questo atto sarebbero entrate stabilmente
nellavita del partito. Se questo pud essere considerato vero in prospettiva, non mi
sembra sia esatto per quanto riguarda Dossetti. Piuttosto nel suo caso si trattava
dell’ultimo tentativo di mettersi alla prova per quell'inveramento della “missio-
ne del cristiano in politica” che aveva sempre visto come strettamente correlata al
dovere di rispondere alla sfida della storia. Da questo punto di vista c’& un testo
rivelatore, che & lalunga premessa anonima (ma scritta dal giovane direttore Giu-
seppe Glisenti, senz’altro con la supervisione di Dossetti) che compare nel nu-
mero del 15 aprile 1950, con cui «Cronache sociali» riprende le pubblicazioni.

Certi enunciati generali che, negli scorsi anni, fummo quasi soli ~ soprattutto per cetti
ambienti o settori — a prospettare € a sostenere, oggi sono diventati di corso assai ampio.
Non tollerano pit di essere ignorati o messi da parte con altezzosa sbrigativita. Hanno im-
posto, invece, prese di posizione esplicite e hanno determinato — parallelamente all’evol-
versi della situazione politica ~ contrasti aperti. Sicché hanno incontrato da un lato non
piti la tolleranza equivoca o il silenzio sufficiente, ma la opposizione dichiarata, violenta,
accanita, sempre pill organizzata di quanti non si sanno rassegnare a riconoscere che la
storia & irreversibile (sempre, ma specialmente in tempi in cui il processo di trasformazio-
ne sociale subisce una accelerazione per lo meno pari a quella del progresso tecnico det
nuovi orizzonti atomici); come hanno incontrato, d’altro lato, il consenso spontaneo, sano
e cordiale di quanti (soprattutto giovani e lavoratori) non si sanno rassegnare ad ammettere
che I'imprescindibile difesa di liberta elementari minacciate non possa realizzarsi se non
con un ritorno a forze ed istituti del passato o con un riformismo velleitario, fiacco e scial-
bo, senza slanci e senza decisione.

Da questo si facevano discendere conseguenze precise: la chiamata a raccol-
ta di coloro che “non riconoscono né realismo né forza unificatrice alla rettori-
ca [sic] dei dilemmi apocalittici e degli schieramenti ciechi e sordi”; la consape-
volezza che “occorre ormai... che gli enunciati e gli indirizzi ancora relativa-
mente generici, che hanno formato oggetto della prima battaglia della Rivista, si
calino in determinazioni piti specifiche e in suggerimenti pitt concreti”; annun-
cio infine che “qui comincia il nuovo compito di «Cronache sociali» nel secon-
do cammino”.

Lo strumento di questa seconda fase sarebbe stato ancora una volta “il parti-
to0” cosi come lo intendeva Dossetti, cio¢ il luogo della analisi della situazione
politica e della elaborazione delle risposte che questa richiedeva.

In una prima fase Dossetti incontrod, come s’¢ gia avuto modo di accennare, un
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certo successo. Soprattutto la riforma agraria, ma ancor pit la Cassa per il Mez-
zogiorno furono operazioni in cui il peso della sua vicesegretaria giocd in ma-
niera determinante'®, Avrebbero dovuto essere I'inizio di un’ampia attivita rifor-
matrice che aprisse “I'adito a grandi esperimenti sociali e che percio esige[sse]
un partito capace non soltanto di propagandare, ma di fare, cioé di compiere tut-
ta una serie di interventi nelle strutture economiche e sociali, preparatori o in-
tegrativi della attivita propria dello Stato e degli enti pubblici”**.

La disponibilitd oggi di tutta una nuova documentazione consente di valuta-
re appieno I'attivita profusa da Dossetti nel primo periodo della sua vicesegre-
taria, quando davvero non si risparmio nell’animare I'ideologia riformatrice del
partito e nel suscitarne le forze migliori'®. Come fara in un altro famoso caso,
quello delle elezioni municipali del 1956 a Bologna, Dossetti applicava quella
che chiamerei la prova dell’obbedienza: come ¢ tipico dei “consacrati”, egli si
sottoponeva interamente a quanto gli veniva chiesto e rimproverato (non esse-
re interamente “politico”) per verificare di fronte a sé stesso ¢ al mondo che pro-
prio quella obbedienza avrebbe disvelato la “impossibilita” della soluzione del-
la crisi per quella via.

Al dila delle difficolta interne al partito, dove non mancavano le forze poco
disponibili a questa ventata riformatrice che portava in rotta di collisione con le
tradizionali strutture “corporative” della societa italiana, venne a complicare la
situazione lo scoppio della guerra di Corea. Dossetti, come ha mostrato con acu-
me Guido Formigoni'®, penso fosse possibile sfruttare quella contingenza come
una occasione per promuovere una svolta in senso dirigista dell’economia che ne
consentisse il rilancio. Cosi nel settembre difese le nuove leggi sul riarmo e la di-
fesa civile sia in direzione che nei gruppi parlamentari, sfruttando anche le cri-
tiche che alla gestione degli aiuti del piano Marshall muoveva il nuovo rappre-
sentante dell’Eca in Italia, 'americano Dayton'™,

Quella che appariva come una situazione eccezionale (non pochi pensavano
che la guerra di Corea potesse preludere anche ad una terza guerra mondiale), gli
sembrava propizia per affermare quel “keynesismo” che era stato adombrato
nei famosi articoli di La Pira, ed anche per battere il tasto della conquista di
“nuova efficienza” nell’azione statale respingendo ogni “vago irenismo”'”.

Non era bastato questo sforzo di collaborazione per raggiungere il successo del
“secondo cammino”. Lo si pud desumere da un documento apparentemente mi-
nore, cioé da una lunga didascalia (anonima, ma ancora una volta di Glisenti) che
comparve nell’ ottobre su «Cronache sociali»'*: 1a foto ritraeva in primo piano un
sorridente De Gasperi, dietro cui compariva una potzione del viso di Gonella in
secondo piano. Essa rappresentava “I'istantanea dei rapporti fra governo e parti-
to” cosi come la intendevano notoriamente molti commentatori (il riferimento era
al «Messaggero» di Roma diretto da Mario Missiroli, un notorio sostenitore di De
Gasperi): “pert costoro il governo é figlio del Parlamento, il Parlamento & figlio del
suffragio popolare, mentre il partito & un parvenu figlio di ignoti cui & bene rinfre-
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scare Ja memoria delle proprie origini”. Seguiva questa significativa affermazio-
ne: “dedichiamo questa foto ai lettori futuri, a quelli che sfoglieranno questo nu-
mero fra qualche anno, alla ricerca di una spiegazione. La dedichiamo con un at-
to di scusa, perché non offriamo loro una spiegazione”.

In realtd qualcosa poi veniva detto: era un attacco al “tatticismo” degasperia-
no che non voleva rompere con le componenti liberali, perché “non possiamo
accettare una soluzione che s’illuda di appianare i termini drammatici (in cui -
per le dilazioni continue della classe cosiddetta liberale —si pone oggi il proble-
ma della societa italiana) evitando di credere alle soluzioni ed ai rimedi di fondo
e isterilendo in posizioni tattiche la spiritualita dei proponenti”.

La rivista registrava la percezione di un cambiamento intervenuto dopo I'in-
gresso in direzione di Dossetti: nel primo periodo la sua attivita era stata quasi
convulsa, perché egli si era buttato a corpo morto nell’attivita di partito, con-
vinto di poter stimolare e pungolare I’azione economica del governo, visti an-
che i successi raccolti con 'avvio della Cassa per il Mezzogiorno e lo stralcio del-
la riforma agraria, cosi come era fiducioso di poter rivitalizzare il partito, forse
contando anche sulla vivacita della presenza di uomini che a lui facevano riferi-
mento nei gruppi giovanili.

A conferma di questo si pud citare quanto scriveva nell’agosto del 1950 ai
Consiglieri Nazionali del partito a cui, facendo un consuntivo del lavoro svolto,
scriveva che si era proposto di operare

con un nuovo metodo di azione di partito, piti centrato sul ‘fatto’ che sulla “parola’, pit
sul rinnovamento delle strutture e dell’ambiente che sulla propaganda, cogliendo le occa-
sioni offerte da due leggi rinnovatrici, la legge perla Sila e la legge per la Cassa del mezzo-
glotno, le prime che diano adito a grandi esperimenti sociali e che percio esigano un par-
tito non solo capace di ‘propagandare’, ma di ‘fare’, ciog di compiere tutta una setie di in-

terventi nelle strutture economiche e sociali, preparativi o integrativi della attivita propria
1107

dello Stato e degli altri enti pubblici'”.

Pochi hanno attratto I'attenzione su questa centralita che lo “Stato” veniva
ora ad assumere nel pensiero di Dossetti, poiché si & troppo spesso seguita I'in-
genua immagine di un Dossetti tutto centrato sul “partito”, mentre la difesa del-
la dimensione istituzionale dello Stato ricadeva sul solo De Gasperi. Cid non &
esatto: non solo Dossetti aveva ben presente il problema teorico dello “stato mo-
derno” {come vedremo fra breve ricordando un suo famoso intervento), ma an-
che nella pratica era ben alieno da spinte “movimentiste”. Ne & testimonianza la
sua posizione in una riunione della direzione Dc del 18 luglio 1950 il cui verba-
le & stato recentemente pubblicato™™. In questa occasione si discuteva del mon-
tare del pericolo comunista, sotto 'impressione della svolta che stava assumen-
do la guerra di Corea, dove I8 luglio il generale Mac Arthur aveva assunto il co-
mando delle forze americane sotto bandiera ONU, marcando una svolta
nell'azione diretta a contenere 'espansione delle forze comuniste dal Nord.

Nel clima un po’ esaltato del momento, quando si prevedeva la possibilita di
una terza guerra mondiale con ritorno ad una “lotta partigiana” da parte della
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“quinta colonna” comunista, non mancarono anche in Direzione Dc coloro che
puntavano sulla predisposizione di forze paramilitari di partito per una ipoteti-
ca guerra civile. Dossetti si oppose nettamente, come si evince dal sintetico ver-
bale: “bisogna imporre il problema sul piano dell’azione dello Stato — non puo
condividere alle forme passate ai piccoli nuclei armati, agli ufficiali in congedo,
ecc.~—¢&lo Stato che deve operare”'™. E il 27 settembre 1950 aveva diramato una
nota informativa ai quadri periferici del partito che era chiarissima al proposito
(e che testimonia anche quale fosse il clima che si stava instaurando).

In alcune regioni o zone, movimenti o indivicdui hanno tentato collegamenti o principi
di organizzazioni pitt o meno clandestini, che la direzione del partito pienamente concor-
de col governo ha sempre creduto di dovere riprovare per una serie di gravi motivi. I se-
gretari provinciali dovranno a questo proposito impegnarsi nel modo pii deciso e costan-
te[...]ad illustrare 'atteggiamento del partito, nettamente contrario a qualsiasi iniziativa
di questo tipo. Ci si deve convincere che & impossibile prevedere come queste cose una
volta iniziate possono terminare. F, impossibile controllare tutti gli elementi, spesso torbi-
di o avversari, che si mettono a capo. C’¢ quasi sempre il pericolo che quando la cosa ha
raggiunto una certa consistenza operi in un senso e con finalita del tutto divergenti dai
propositi iniziali. Ma soprattutto si tratta di attivitd che indeboliscono Pautorita dello Sta-
to, che invece di rafforzare deprimono lo spirito pubblico, perché per giustificarsi hanno
bisogno di svalutare le forze normali dello Stato, di dipingere a tinte fosche pericoli reali
o immaginari. In altre parole sono un eccitante della paura e percid alla fine un alleato del

comunismo; [...] determinano una situazione di illegalita, di cui il comunismo pud ap-

profittare per farsene un alibi'.

Dossetti, come ¢ stato altre volte notato, aveva sperato che le dinamiche atti-
vate dal conflitto di Corea portassero ad un incremento della pianificazione eco-
nomica, ma cosi non era. Al Consiglio Nazionale D¢ del 14-16 ottobre 1950, egli
aveva ancora una volta rilanciati sia i temi relativi all'importanza dell’azione del
partito che quelli relativi alla insoddisfazione per I'attivita governativa nei cam-
pi dell’economia, della politica estera e della difesa (con articolare attenzione al
tema della “difesa civile”). Il suo intervento ottenne qualche apprezzamento,
ma anche critiche: da un lato cominciava a montare in maniera significativa 'in-
sofferenza della “maggioranza” di Venezia verso quella che si presentava ormai
come una linea politica ed ideologica alternativa (a cui si ¢ peraltro affidata la
vicesegretaria); dall’altro si avviava la spaccatura interna ai dossettiani con Fan-
fani che non apprezzava questo “salto di qualitd” che ampliava moltissimo I’o-
rizzonte entro cui muoversi e che di conseguenza diminuiva la possibilita di pre-
sa concreta sul governo e sulle istanze direttive.

Come si vede chiaramente dal Diario dell’'uomo politico aretino™’, frail 17 e
il 26 ottobre ci sono riunioni fra Dossetti, Lazzati, La Pira e Fanfani in cui que-
st’ultimo manifesta il suo disagio di fronte a quella che trovala “inconcludenza”
del dossettismo. La Pira tentera di tenere insieme il gruppo rilanciando la cen-
tralita della questione economica, non solo con una lettera a Gonella, ma con
una ben pili impegnativa allo stesso De Gasperi.
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Davanti al quadro mondiale che ci sta davanti, al cospetto delle ‘velocita atomiche’ del-
le situazioni che il mondo presenta in tutti i settori (economico, finanziario, politico, cul-
turale) non & possibile tirare avanti coi metodi che noi attualmente usiamo [ ...] Il candore
di Pella fa ridere: tutto va bene. Peccato, solo, che ci siano dieci milioni diitaliani in estre-
ma difficolta economica [...] Per sanare questa situazione, che potrebbe presto diventare
senza rimedio, ci vuole una responsabilita di tutta la vita economica: un uomo di vasta e
ardita capitd di manovra, un uomo duro (ma non in senso negativo e superficiale come &

Pella), duro nel senso che sia capace di elaborare una programmazione vasta, nazionale, e

che abbia 'energia per attuarla rapidamente''2.
glap p.

1l ritratto ¢ piuttosto trasparente ed & una segnalazione al Presidente del Con-
siglio per un maggior spazio da dare a Fanfani. La lettera non sortira alcun effet-
to, mentre la battaglia si trasferisce all'interno dei gruppi parlamentari, che sono
il difficile snodo del rapporto tra partito e governo. Qui I'influenza dossettiana era
significativa (Lazzati era capogruppo alla Camera), ma il dibattito del 23 novem-
bre su una modifica dell’art. 19 del regolamento che rendesse pit stretto il con-
trollo del partito sul singolo deputato suscita una rottura: in un clima abbastan-
za confuso Fanfani fa passare un ordine del giorno proprio provocando le di-
missioni dalla direzione del gruppo patlamentare di Lazzati che si sente
sfiduciato'. Cid provoca un durissimo scambio di lettere fra Dossetti e Lazzati da
un lato e Fanfani dall’altro, che alle critiche dei due, da lui giudicate “da inquisi-
tori”, risponde chiarendo quella che & ormai la sua posizione: “La nostra azione
non pud identificarsi con quella dei fustigatori. Sapete quanto mi piacerebbe; ma
& un errore che cosi si faccia. Gia abbastanza ci reclamizzano come ossessionati
‘domenicani’, per esserlo davvero. Anche questo volevo dirvi. E se poi vi consu-
maste meno nelle operazioni quotidiane e rifletteste di pit, forse trovereste la
strada, che anch’io cerco di trovare, quella in cui ci siamo incontrati nel 1941”1,

11 fatto & che nelle riunioni della Direzione Dc di dicembre vengono in primo
piano i contrasti trala linea di Dossetti e quella che genericamente si pud definire
“del governo”'®. Certo la situazione politica & complicata dai travagli interni ai
socialdemocratici e anche dall’avvicinarsi della scadenza elettorale amministra-
tiva dell’anno nuovo, molto temuta da tutti perché il consenso popolare alla Dc
¢ in calo per una evidente erosione dei voti di destra che si erano rifugiati in es-
sa nel 1948 per tema della spallata comunista, che ora, con 'evoluzione della
guerra fredda, appare molto meno preoccupante.

I nodo principale rimane peraltro la politica economica. 12 gennaio 1951 Dos-
setti invia una lunga lettera a Gonella in cui rimarca come Pellain un articolo pub-
blicato per capodanno sia andato avanti imperterrito per la sua strada, infischian-
dosene di quanto deciso in Direzione e nei Gruppi patlamentari, sebbene in quel-
le sedi avesse mostrato disponibilita all’ascolto. Ovviamente il leader reggiano
intravede in questa spavalderia la certezza di essere spalleggiato da De Gasperi.

Che la compattezza interna vada sfaldandosi & chiaro nella seduta di direzio-
ne del 10 gennaio, cosa che trova conferma nell’andamento del Consiglio Na-
zionale del 14 dove pure emerge 'insofferenza di una parte dei parlamentari per
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la politica del governo®. La situazione & delicata perché ¢’é in ballo un disegno
p g p g

dilegge delega che affida al governo per due anni ampi poteri diretti in maniera
economica. I ministri Togni e Pella lo illustrano il 25 gennaio ai vertici del par-
tito, con Pella che promette ancora una volta di mitigare la linea liberista, ma il
clima & sempre teso ed a De Gasperi viene poi comunicato che i gruppi parla-
mentari stanno ancora cercando una loro linea: il Presidente del Consiglio fara
subito sapere che comunque non si sarebbe dovuto parlare né di crisi, né di rim-
pasti (cosa di cui invece si era parlato in alcune riunioni di Direzione).

Peraltro la posizione di Dossetti nel partito non si era ancora chiarita. Nel
gennaio egli aveva sostenuto il disegno di legge delega al governo per un biennio
e solo nella seduta dell’8 febbraio prese decisamente le distanze dal progetto,
convinto ormai che la delega piti che a favore di De Gasperi andasse a favore di
Pella. Del resto cosi scriveva esplicitamente, il 9 febbraio, il segretario Gonella
al Presidente del Consiglio:

Il maggior dissenso & stato rinnovato da Dossetti, il quale non & neppure favorevole al-
la delega “come & attualmente” in quanto si risolverebbe in un ulteriore incoraggiamento

a Pella a continuare per la sua strada che Dossetti non approva perché definisce succube

della Confindustria né atta a evitare I'inflazione'.

Nel febbraio Dossetti & costretto da una malattia ad assentarsi dai lavori del
partito e De Gasperi ottiene il 23 il via dei gruppi parlamentari alla legge dele-
ga senza alcun vincolo per crisi o rimpasto, il che segna una prima vittoria del-
la sualinea'®. Ormai perd si pone con una forza sempre maggiore la questione
delle “correnti”: la linea dello statista trentino & passata con 189 favorevoli, 30
contrari e 59 astenuti (che Fanfani nel suo Diario definira “dossettiani o filo-
dossettiani” che si riconoscono nella sua leadership). Era comunque evidente
che esistevano ormai gruppi consolidati come i seguaci di Gronchi e il gruppo
dei cosiddetti “vespisti”, una aggregazione di deputati della destra De cosi de-
nominati perché si riunivano al “Club della Vespa” in uno stabile di proprieta
della Piaggio. Questo metteva in una posizione molto difficile e parzialmente
nuova i dossettiani: per il leader reggiano I'ottica era quella della competizio-
ne per la leadership, soprattutto ideologica, del partito, non essendo per nulla
interessato a formare un raggruppamento di potere, sia pure di minoranza.
Tuttavia non solo la sua posizione era difficilmente comprensibile dall’esterno,
ma era troppo insidiosa: se infatti tutto sommato un gruppo minoritario di-
sposto alla trattativa per ottenere “qualcosa” poteva anche essere tollerato, un
gruppo che si batteva per I'alternativa ideologica disarticolava il partito e non
si sapeva come gestirlo, mentre alla sua ombra potevano crescere tutte le ten-
tazioni ricattatorie di gruppi e gruppuscoli del composito mondo cattolico. Per
queste ragioni, a mio giudizio, si saldarono tre componenti tra loro non certo
omogenee: il timore del nuovo notabilato Dc di essere spiazzato dalla forza ca-
rismatica di Dossetti nelle sue ambizioni di potere'”, ambienti delle gerarchie
vaticane che temevano ogni incrinatura dell’egemonia politica del partito cat-
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tolico, e, infine, il fastidio di De Gasperi nel non veder compresa la sua strate-
gia politica “realista”.

A complicare la situazione intervenne la questione del movimento giovanile
Dc che aveva riunito il suo convegno nazionale ad Ostia il 17-18 febbraio 1951.
Qui i dossettiani erano molto forti e, nonostante le chiare manovre del gruppo
romano legato alla “maggioranza” (che aveva stabilito la ineleggibilita di Baget
Bozzo per questioni di etd), riuscirono vincitori nella designazione del delegato
nazionale con Franco Malfatti. Anche questo episodio si risolse in una nuova
frattura fra Gonella (che ad Ostia era stato fischiato) e Dossetti che peraltro era
ancora malato e impossibilitato ad una presenza diretta.

C’& un altro aspetto perd che va assolutamente preso in considerazione e che
sino ad oggi, mi pare, & sfuggito: nell’ottobre del 1950 Dossetti aveva fatto for-
male richiesta di entrare nell'Istituto Secolare dei “Milites Christi”, che era il so-
dalizio di laici consacrati fondato da Lazzati dopo la sua uscita nel giugno del
1938 da quello fondato da padre Gemelli*®. Cio significa che Dossetti aveva ri-
preso con una decisione forte la via dell'uomo consacrato, il che gli avrebbe co-
munque posto dei problemi sul versante politico (sebbene personalmente non
fosse mai venuto meno alla sua posizione di consacrato dal 1936).

La situazione precipitd nel marzo 1951, Gia dall’inizio del mese il Diario di Fan-
fani registra gli attacchi crescenti al gruppo e parla esplicitamente di Gonella che
vorrebbe le dimissioni di Dossetti. Il 7-8 marzo si apre una riunione di Direzione
destinata a divenire decisiva. Gonella iniziava richiamando la difficolta della si-
tuazione con la crescita simultanea della destra e della sinistra e chiedendo un fran-
co dibattito che portasse alla chiarificazione delle posizioni in Direzione.

Fu Taviani che a questo punto si assunse il compito di mettere il dito nella piaga.

Ricorda che egli a suo tempo favori al massimo la possibilita di formare una direzione
che includesse anche la corrente che aveva ed ha un’innegabile influenza all’interno del
partito. L’esperimento aveva anche lo scopo di risolvere automaticamente il problema del-
le tendenze organizzate. A distanza di tempo deve disilludersi. La riprova si ¢ avuta dalla
uniformita con la quale tutti coloro che appartengono alla tendenza che prende il nome
delPon. Dossetti, hanno votato in seno al gruppo. Nessuno di essi ha votato in maniera di-
versa [...] Tutto cid lo impressiona e lo convince che in seno al partito e ai gruppi Giova-
nili esista tuttora una cotrente organizzata'®,

Naturalmente cid forni 'occasione perché le forze contrarie al dossettismo si
scatenassero. Tupini per esempio affermo che i “vespisti” si sarebbero sciolti se
fosse cessato “I’equivoco dossettiano”. Seguono altri attacchi, a cui Dossetti ri-
spondera con decisione, respingendo che esistesse una “questione dossettiana”
e cercando invece di riportare il dibattito su quella che era a suo giudizio la que-

stione di fondo:

Noti come partito ci siamo trovati a fare da scudo ad un governo che non era posto in di-
scussione dalle correnti interne del partito ma dai suoi stessi componenti. Noi abbiamo
collaborato in seno alla Direzione con spirito sinceramente unitario indirizzando preva-
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lentemente il nostro sforzo ad influenzare I'azione governativa nel senso di indurre il Go-
verno a cambiare politica. Con I'on. Gonella sono andato d’accordo finché ci siamo trovati
in quest’ordine diidee,

E aggiungeva non solo di non avere pit fiducia nei collaboratori del Presi-
dente del Consiglio come Pella, Pacciardi e Scelba, ma di andare piti in 1a: “To
non daro pit in nessuna maniera la fiducia a De Gasperi”'?,

Lo choc difronte ad una simile dichiarazione fu notevole e le reazioni furono
vivaci. Nella seconda sessione I'8 marzo Dossetti ribadi le sue ragioni, rifiutan-
do ogni marcia indietro, ma offrendosi, per non compromettere la preparazio-
ne delle elezioni, di astenersi “per carita di partito” per tre/quattro mesi dal par-
lare di politica economica e governativa per occuparsi solo di organizzazione
della Dc. Gonella e gli altri perd volevano giungere al redde rationem e si rifiu-
tarono di accettare questa posizione. Intervennero uomini come Ravaioli che
volevano trovare ancora un compromesso (con I'invito a Dossetti a ristabilirsi
completamente prima di decidere), ma egli torno sull’argomento della tensione
fra generazioni e qui lancid un tema che avrebbe avuto in seguito una grande
importanza nel suo pensiero: la rottura era fra coloro che avevano vissuto 'e-
sperienza democratica prima della dittatura e coloro che avevano maturato la
loro esperienza durante gli anni del regime e della guerra di liberazione. Questi
ultimi erano piti consapevoli dei problemi dello “stato moderno” perchéla guer-
ra mondiale era stata una vera e propria cesura epocale'”,

Alla fine si decise di rinviare tutto ad un Consiglio Nazionale da convocarsi il
17-19 marzo. In realta, come vedremo subito, la data saltd: De Gasperi non vo-
leva questo confronto pubblico alla vigilia delle elezioni e in pitt con I'ennesimo
turbinio in corso in casa socialdemocratica dove si andava ad una riunificazione
travagliata fra il gruppo di Romita e quello di Saragat.

Quel che si muove a questo punto ¢ la situazione Vaticana. In data 9 marzo Fan-
fani annota nel suo Diario: “Lazzati vede don Sturzo che confermal'irriducibilita
di De Gasperi alle critiche. La Pira vede Montini che raccomanda di non infran-
gere I'unita politica dei cattolici, sopportando ogni ‘tospo’ per amore del meglio.
Con Dossetti vedo monsignor Dell’ Acqua preoccupato. Con gli amici concludia-
mo sulla necessita di non complicare la situazione, almeno fino al CN, per non of-
frire pretesti ai critici”'*. Sino a fine marzo il Diario registra il travaglio di Dosset-
ti e del gruppo: prende nota degli attacchi, della difficolta a rispondere, della de-
cisione da parte di Fanfani di difenderlo a tutti i costi. Dossetti sta ancora male, si
¢ titirato a Reggio Emilia, da dove scrive a Gonella, che perd non gli risponde.

Intanto precipita la situazione in Vaticano, come ci informa sempre Fanfani in
data 29 marzo: “Mi scrive La Pira. E stanco. Vedo il padre Gemelli mi dice che il
papa ha affidato le faccende italiane a monsignor Dell’ Acqua; prima le aveva Mon-
tini”. E il segnale che Pio XII sta mutando indirizzo per quel che riguardala con-
siderazione della sinistra democristiana, mentre si faceva piti invadente la manovra
della destra cattolica: il 6 aprile monsignor Ronca di “Civilta Ttalica” (il cosiddetto
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“partito romano”) aveva visto Gonella per fare pressioni su di lui per una alleanza
del suo movimento con la Dc (o meglio una intromissione nelle sue liste). I’infor-
mazione era in una lettera dello stesso Ronca al direttore della “Civilta cattolica”,
padre Martegani, anche lui schierato sulla linea di una critica da destra alla DC™.

Dossetti, sempre attento a queste dinamiche, ne trarra le conseguenze, come
ci informa sempre il Diario di Fanfani in data 3 aprile.

Dopo le elezioni con Lazzati e Martinelli sono andato a RE da Dossetti dove si & trova-
to anche La Pira. Dossetti ha fatto il quadro della situazione ed ha concluso dicendo di
aver deciso da ieri di rassegnare le dimissioni da vice-segretario della DC. Non ha spedito
ierila lettera per riguardo a noi che veniamo oggi a trovarlo, ma & deciso.

Martinelli e Lazzati approvano, in un primo tempo, dopo il mio intervento sono pit esi-
tanti. La Pira concorda con me che non sia prudente una simile decisione prima delle ele-
zioni amministrative e che per coerenza al nostro voto di astensione in Gruppo, di fronte
agli errori dei dirigenti... di fronte ai quali ci astenemmo, dobbiamo ancora astenerci, fi-
no al momento in cui la situazione elettorale esaurita consentira di tirar le somme per ve-

dere se avevamo ragione noi o De Gasperi-Gonella. In ogni caso se Dossetti insiste, andar

personalmente a portare le sue dimissioni. Dossetti ha detto che riflettera qualche ora™.

I1 10 aprile Gonella riceve una lettera di Dossetti che leggera poi alla Dire-
zione convocata il giorno dopo. Vi si annuncia il proprio dissenso con le “scelte
gravi” fatte dalla direzione e la sua volonta di dimettersi, ma dopo le elezioni am-
ministrative per un senso di lealta alla causa. Si riapre cosi la querelle interna,
con il solito tentativo di Ravaioli di ricomporre il quadro invitando Dossetti a ri-
tirare la sua lettera. Ma Dossetti ribadisce la sua posizione: “La mia lettera non
& un documento, ma un atto. F cioé una manifestazione di volonta: quella di di-
mettersi comunque da membro della Direzione che si distingue dalla volonta
comune di dimettersi e che si & specificata in seguito. La lettera va presa per quel-
lo che &, cioé un atto il quale rimarrebbe anche se la ritirassi”"’.

L’urgenza maggiore era comunque in quel momento la prova elettorale che
preoccupava anche Oltre Tevere: e qui la lotta interna aperta dai dossettiani co-
minciava a non venire piti apprezzata. Lo deduciamo da una nota del Diario di
Fanfani in data “domenica 13 maggio” (dunque alla vigilia delle elezioni che si
terranno il 27 maggio e il 10 giugno). “Dopo la Messa il Santo Padre, ai piedi
dell’altare riceve singolarmente alcune persone, tra le altre anche me. Mi do-
manda notizie di Firenze e della Toscana e poi mi dice: ‘Mi raccomando unione:
ut unum sint’. Rispondo che I'unione & nell’animo di tutti i buoni cristiani, e il pa-
pa aggiunge che cio lo rende contento. Altrettanto dice a La Pira”",

Lalettura “apocalittica” che Dossetti dava di quel momento & confermata dal-
I'ultimo articolo che scrisse (senza firmarlo) per «Cronache sociali», ormai pe-
raltro ridotta in stato preagonico'. Esso & abbastanza anomalo perché partiva
da una lunga premessa sul comportamento del Partito Popolare di Sturzo nelle
elezioni del 1920, cioé da una analisi, puntuale e documentata, della storia dell’I-
talia contemporanea, che non era un tema che lo avesse mai particolarmente ap-
passionato. Tuttavia questo articolo esprime, con maggiore chiarezza di quanto
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non sia stato riscontrato, quel tipo di analisi che Dossetti riportera a Rossena.

Nell’articolo di cui stiamo parlando il leader reggiano aveva un obiettivo po-
lemico preciso: denunciare “una specie di connessione mistica trail 18 aprile e
questa data formula governativa”, cio¢ il centrismo. Questa connessione, anche
a prescindere dal nuovo fenomeno della “progrediente ripresa delle forze della
destra pit reazionaria e fascista”, gli sembrava sostenuta con forza da De Ga-
speri che secondo lui puntava, dopo una fase di incertezza, “verso una ricom-
posizione per cosi dire letterale della formula del 18 aprile”. Ne derivava una
mortificazione della “funzione primaria del partito” a cui non spettava pit di
impostare secondo le sue linee la campagna elettorale. “Ora si veniva determi-
nando una nuova atmosfera”, che era non quella di muoversi come partito pot-
tatore di una propria identita, ma come coalizione centrista: in pratica significa-
va — affermava Dossetti citando strumentalmente lo Sturzo del 1920 — che “il
primo partito organizzato € oggi il governo”.

L interessante esaminare ora due passaggi fondamentali. Il primo era la riven-
dicazione della situazione nuova che vivevano i cattolici impegnati in politica ri-
spetto all’esperienza pre-fascista, cioe “di essere non semplicemente ~ come era il
partito Popolare — un Partito in uno Stato gz dato, ma ben pit, cioé I'unico stru-
mento per la costruzione di un nuovo Stato —non piti semidemocratico e semioli-
garchico, ma schiettamente democratico — da dare agli italiani”. E questa era la ti-
vendicazione delle centralita del momento costituente in cui si erano tanto spesi.

Ilsecondo passaggio era la rivendicazione di quello che aveva significato il “par-
tito cattolico” per questi uomini che avevano inteso laloro milizia politica come un
passaggio di servizio e di testimonianza in un momento storico centrale.

Di qui e solo di qui muove il nostro convincimento che ogni eventuale devitalizzazione
di quel protagonista dell’azione politica e dell’azione statale, che ¢ oggi in concreto per la
Repubblica Italiana il Partito della Democrazia Cristiana, non sia soltanto I'indebolimen-
to di una parte, ma si traduca in una devitalizzazione del tutto, cio¢ dello Stato.

Ogni passo nel cammino della spersonalizzazione del partito, verso un generico e in-
differenziato trascendimento di esso in quello che recentemente & stato chiamato il po/s-
partito, non & un passo avanti nel servizio del Paese, ma & un passo indietro, che promulga
e aggrava la permanente crisi della societa e dello Stato Italiano.

Ora proprio in quella battaglia Dossetti realizzo quale fosse la debolezza del-
la sua posizione. Nonostante un voto del partito a larghissima maggioranza con-
tro lalinea Pella, a spuntarla fu l'uomo degli industriali tessili di Biella, colui che
di fatto era il rappresentante del “quarto partito”, segno evidente che la Dcera
una forza politica che si reggeva su equilibri ben pitt complicati che quelli esi-
stenti fra le diverse ideologie presenti nel mondo cattolico. Del resto De Gaspe-
11, che aveva tutt’altra impostazione e che giocava la sua partita da professioni-
sta della politica (e lo si dice con il profondo rispetto che questa qualifica impli-
ca, quando sia attribuita in senso proprio) lo aveva perfettamente presente e
I'avrebbe scritto nella sua famosa lettera a Pio X1I in cui metteva in guardia dal-
le simpatie di parte della Gerarchia contro ”quella specie dilaburismo cristiano”
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ricordando come la possibilita per i cattolici di esercitare quella egemonia che
tanto interessava ai Sacri Palazzi fosse legata alla capacita della Dc di essere un
partito nazionale affidabile per gli eredi delle forze un tempo egemoni, ma che
ancora controllavano gangli vitali della vita pubblica®™’.

Inoltre gli divenne sempre piti chiaro il ruolo altrettanto ambiguo che gioca-
va I'ipoteca vaticana.

Come sappiamo, sin dai tempi della Costituente c’erano state Oltre Tevere
inclinazioni a prendere in considerazione alternative alla D¢, per esempio con
apertute ai Qualunquisti®. Se queste manovre avevano avuto scarsa fortuna,
perché si muovevano per linee esterne, ben maggior forza avevano quelle che
lavoravano per linee interne al mondo cattolico. La presenza ed il potere dei co-
mitati civici dell’Azione Cattolica di Gedda, nonché le simpatie a dir poco de-
strorse dei padri gesuiti della Civilta Cattolica, erano fattori che inquietavano
Dossetti, ma anche lo stesso De Gasperi. Del resto 'acuirsi della tensione inter-
nazionale a seguito della guerra di Corea aveva portato al definitivo abbandono
della pregiudiziale antifascista che aveva animato anche la componente occi-
dentale dell’alleanza delle Nazioni Unite nella seconda guerra mondiale: lo si vi-
de emblematicamente nel riconoscimento che gli USA concessero nel 1951 al
regime di Franco, che, secondo la visione che aveva animato la vittoria sul nazi-
fascismo, avrebbe dovuto essere abbattuto come gli altri che avevano avuto ra-
dice nelle dittature di estrema destra. Di conseguenza era mutata anche la posi-
zione del Vaticano, ormai conquistato alla battaglia anticomunista non pit co-
me antica battaglia religiosa, ma anche come battaglia politica.

Fu in questo clima che si presento anche la questione di arrivare ad un qual-
che intervento sulla composizione del governo: le amministrative erano andate
male per la Dc che aveva perso oltre un milione di voti rispetto alle politiche. In
giugno De Gasperi parlava ancora di rimpasto e pensava di farlo dopo il Consi-
glio Nazionale del partito. Dal Diario di Fanfani sappiamo che lo statista trenti-
no ne parlod anche con Fanfani ventilando la possibilita di chiamare anche Dos-
setti nella compagine. Questi perd confermo al politico aretino la sua intenzio-
ne di lasciare la Direzione. Finalmente si arrivo alla convocazione del Consiglio
nazionale dal 29 giugno al 3 luglio a Grottaferrata. In questa sede, contrariamente
a quanto ci si sarebbe potuti aspettare, non ¢’¢ affatto un atteggiamento rinuncia-
tario o di “ritiro” da parte di Dossetti, che anzi apre un fronte di battaglia comple-
tamente politico. Certamente, e lo si vede bene dai verbali, anche la componente
della cosiddetta “maggioranza” & decisa a dare battaglia per sbarazzarsi una volta
per tutte dei dossettiani.

Gonella nella sua relazione di apertura, che ha gia in vista le elezioni politiche
del 1953 con i problemi che comporta il mutato clima nel paese, insiste di fatto
suun punto™: “Il partito per noi & tutto. Se esso crolla, crolla lo stato democra-
tico”. Eral'icastica rappresentazione di quella che diventera la “filosofia” della
Dc nella sua identificazione con la stabilizzazione postbellica e nella sua autore-
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ferenzialita che la costituiva in “classe politica”. Questa era di fatto la linea che
riuniva alla fine tutti, esclusa I’ala piti fedele all’ispirazione originaria di Dosset-
ti, che, come ho cercato di evidenziare, non era interessata a questa prospettiva'”,
Per questo gli intervenuti della maggioranza (Andreotti, Scelba) sottolineavano
la inaccettabilita delle “correnti”, cioé del dossettismo, che poneva continua-
mente problemi diidentita, di interpretazione della storia e via dicendo, cose che
non servivano a raccogliere il consenso popolare e che aprivano varchi a discus-
sioni e dubbi. Questo non significa che in realta tutti fossero contrari in senso
proprio alle “correnti”: Gronchi, che pure ne aveva una, voleva che comunque
queste non esprimessero i dissensi “all’esterno” del partito (il che significava, in
basic Italian, che si doveva litigare su questioni di potere e posizione, non di ideo-
logia); Taviani respingeva come pericoloso il ritorno ad un governo nel partito
della sola “maggioranza” (una esperienza che, come egli stesso ricordava, aveva
gia fatto e non aveva dato buoni frutti).

A difendere la posizione dei dossettiani intervenivano prima Ardigo e Lazza-
ti, poi lo stesso leader del gruppo. Il suo intervento era estremamente “politi-
co”, anche se non mancava la visione generale. Da un lato egli richiamava che il
tema centrale era “il rapporto fra la presente situazione e la struttura di Gover-
no, che condiziona anche i problemi del partito”, tenuto conto che “il margine
della nostra democrazia & piuttosto limitato e quindi dobbiamo far qualcosa per
evitare ulteriori slittamenti del nostro elettorato, specialmente in ordine al rap-
porto tra le esigenze di politica interna e 'azione di governo”; dall’altro lato ri-
badiva che “le esigenze e le urgenze di oggi sono diverse da quelle di ieri, prece-
denti all’episodio coreano” tanto da concludere che “siamo immessi in una
straordinaria emergenza”.

' successo dell’estrema destra preoccupava molto Dossetti, che con finezza
notava come “hanno votato per il MSI anche elementi di ceti medi, che non so-
no nostalgici, specie in Sicilia”. A questa situazione bisognava reagire sia re-
spingendo la prospettiva di farsi condizionare dai “parenti” (i partiti della coa-
lizione centrista) a cui bisognava far sentire “I'urgenza e la gravita dell’ora”, sia
avviando subito una decisa politica di riforme e di interventi perché per fare una
buona piattaforma elettorale per il 1953 non erano disponibili pit di tre seme-
stri. Ed ecco la sua proposta conclusiva:

Per luiil da farsi & una politica estera che rassicuri gli italiani (il primo viaggiatore di com-
mercio in merce missina & il conte Sforza™). Una politica economica che esca dai luoghi co-
muni del tipo di quella della circolazione monetaria e che modifichiil rapporto tra politica fi-
nanziaria e politica economica (problema di organi e di persone). Se facciamo questo & facile
risolvere il problema del partito.[...] Il partito deve decidere i modi della battaglia dei tre se-
mestri. Intorno a questa battaglia si trovera naturalmente la concorde unita del partito.

Naturalmente De Gasperi interveniva in diretta a difendere la sua linea poli-
tica, comprendendo benissimo quale fosse il cardine del problema. E vero che
c’era anche un appello all’'unita, senza peraltro darsi troppa pena di negare del
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tutto la presenza di “tendenze”: “ Soffro fisicamente dei dissidi interni [...] Non
nego le tendenze, ma & possibile che queste non siano capaci di costringersi in
una ‘concordia discors’ coagulatrice delle nostre capacita di avanzamento?
Guardate i comunisti...”. Il punto essenziale era perd un altro. Non solo la difesa
della coalizione centrista™, ma soprattutto la sua visione dell’azione politica.

La gioventt non si conquista con !'esperienza dialettica della democrazia, con la con-
gestione della democrazia. perché idee chiare, ma realizzatrici ci vogliono. E 'energia, 'au-

torita che deve farsi valere. La troppa discussione isterilisce 'azione. Bisogrza essere dei po-

litici non dei dialettici per vincere™.

Tuttavia De Gasperi finiva con un appello al leader reggiano: “Caro Dosset-
ti, se non saremo uniti saremo travolti dalla stessa valanga. Il mio appello non &
per la questione formale della direzione; ¢ 'appello alla volonta unitaria di tut-
to il partito, volonta unitaria che & la sola condizione per salvare la liberta”.

A cosa puntava lo statista trentino? Era in ballo I'elezione del nuovo segretario
politico, ma la riconferma di Gonella non pose problemi. C’era la questione se
rinnovare totalmente o meno la Direzione, con la proposta Branzi-Bettiol di ri-
confermarla (la Direzione si era presentata al CN dimissionaria), che pero non
era gradita a buona parte della maggioranza che voleva un chiarimento sulla po-
sizione dei dossettiani. Fanfani interveniva per dire che approvava quella propo-
sta poiché la polemica dossettiana non aveva mai investito la Direzione, ma solo
il governo aggiungendo: “Si capisce: Dossetti dovra dire se attraverso questo di-
battito le sue idee si sono chiarite. Perché sottovalutare 'odierna importanza del
discorso del Presidente De Gasperi, che ha determinato uno choc psicologico?”.
Dossetti si mostrava incerto, ma alla fine aderiva all'idea che la Direzione si riu-
nisse per decidere in merito alla sua permanenza garantendo che “in direzione o
fuori, sono pronto a non scrivere un articolo di critica prima di un anno”.

Nonostante lo statista trentino fosse reticente sulla validita di questa via d’usci-
ta, mentre Andreotti e Scelba erano fermamente contrari, alla fine la proposta pas-
so e in una riunione subito convocata la Direzione ritird le proprie dimissioni. I ac-
cordo si basava pero su una decisione che sarebbe poi risultata equivoca.

1) Ogni membro della Direzione rispettera rigorosamente la legge della maggioranza: chi re-
sta in minoranza sempre si conformera, anche esternamente alle decisioni della maggioranza.

2) Non ¢ causa di dimissioni di un membro il fatto che non trovi soddisfazione il suo
particolare punto di vista relativamente alla natura del Governo ed alla sua composizione.

3) I Vice Segretari mettono a disposizione del segretario del partito i loro incarichi. E
affidata al segretario del partito la determinazione degli incarichi.

Con questa linea, che, come si vede soprattutto al punto 2), puntava a mette-
re in angolo Dossetti, Gonella si ripresento alla seduta notturna del CN del 3 lu-
glio annunciando che la Direzione aveva ritirato le sue dimissioni. Come sug-
gello al supposto nuovo accordo di unita raggiunto il Consiglio Nazionale ap-
provava un ordine del giorno firmato da tutti (da Andreotti a Tupini, Gronchi,
Fanfani e Dossetti) che suonava:
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II Consiglio Nazionale, riconosciuta come una caratteristica intangibile ed essenziale
'unita del Partito

— richiama tutti i dirigenti e gli iscritti all’osservanza dell’art. 91 dello Statuto che vieta
il formarsi di ‘gruppi, tendenze o frazioni organizzate’

~ impegna la Direzione a far rispettare scrupolosamente tale norma, assicurando nel
contempo ogni possibilita pratica per una sempre pitl sostanziale affermazione del costu-
me democratico nel pattito.

C’¢ da chiedersi perché Dossetti avesse accettato questo esito, rinunciando
momentaneamente alla sua idea di ritirarsi e lasciando passare una direttiva che
era chiaramente indirizzata contro di lui. E probabile che egli volesse chiarire
sino in fondo che il suo ritiro non era un capriccio, ma una esigenza di coerente
presa d’atto del bruciarsi di tutti gli spazi che poteva avere a disposizione se fos-
se rimasto fedele alla sua missione.

Del resto non dovette aspettare davvero molto se gia il giorno dopo le con-
clusioni del CN, cioe il 4 luglio, scriveva una lettera a Gonella in cui lamentava
che i giornali avessero riportato la notizia, che doveva rimanere riservata, della
sospensione delle vicesegreterie, per di piti trasformandola in una “abolizione”,
il che lasciava intendere una bocciatura della linea dossettiana. Il leader reggia-
no rimarcava che il segretario e la Direzione non facevano nulla per smentire
quelle interpretazioni, la cui compatsa non era ritenuta casuale (del resto Lazzati
al CN aveva esplicitamente accusato Andreotti di essere I'ispiratore delle cam-
pagna della grande stampa contro il loro gruppo).

Dossetti non voleva assolutamente apparire come un capo-corrente e dun-
que accettava quella soluzione, convinto anche che le sue idee avessero pili se-
guito nel partito e nei gruppi parlamentari di quanto si supponesse, soprattutto
se non si fossero pitl presentate come adesione ad una presunta “setta”. Di que-
ste inquietudini frai parlamentari ¢’era diffusa consapevolezza, anche perché ci
si aspettava una svolta nel governo, fosse pure un semplice rimpasto. Era stato
questo clima che aveva ispirato Missiroli a scrivere al presidente del Consiglio il
7 luglio 1951 di “imporsi ai deputati indisciplinati” e di considerarsi 'unico che
aveva ricevuto la fiducia diretta del paese'’.

Di fatto il 12 luglio avvenne I'incidente che avrebbe in un senso chiuso la par-
tita. In una riunione dei Gruppi parlamentari si diede il via alle critiche alla li-
nea Pella e il giorno successivo veniva approvato un ordine del giorno che chie-
deva al governo una azione attiva e positiva sul piano della politica economica
e sociale. A favore non avevano votato solo i dossettiani e gli uomini che erano
consenzienti con loro, ma anche parlamentari della corrente di maggioranza
come Battilo, Coni e Scalfaro"®, Pella, che era in missione a Parigi, informato
della cosa invid immediatamente un telegramma di dimissioni a De Gasperi.

In realta con questa mossa Pella agiva, non si sa se coscientemente o meno,
sulla linea che Gonella e i suoi avevano impostato di andare al confronto finale
coi dossettiani costringendo De Gasperi a schierarsi definitivamente con loro. Al
dila di quanto solitamente si ritiene, non sarei cosi sicuro che il leader trentino
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condividesse sino in fondo questa linea, E vero che egli prese la palla al balzo
per aprire la crisi di governo con le dimissioni il 16 luglio, ma non ¢ meno vero
che gli esiti di questa crisi non erano del tutto scritti sin dall’inizio™.

Dossetti partecipd ancora alla gestione di questa crisi dalla Direzione del par-
tito. Nella riunione di questa il 17 luglio non era uscito esattamente male, visto
che sulla compagine governativa c’era stato un vero e proprio fuoco di fila e mol-
tissime tesi di Dossetti erano state accolte, soprattutto le critiche che egli aveva
rinnovato alla linea Pella, esplicitamente definito “uomo insincero” (una linea su
cui era confluito anche Taviani che aveva esteso le critiche al governatore della
Banca d’Italia, Menichella).

De Gasperi perd, posto di fronte ad un aut aut da parte di Pella, aveva accet-
tato di riconfermare la fiducia in quella linea di politica economica, che aveva
alle spalle una quota preponderante dell’establishment, come chiari il 19 luglio
assumendo il reincarico. Tuttavia egli non era ancora intenzionato a rompere
col dossettiani, deciso a non perdere il contatto con Fanfani che era ormai il suo
interlocutore privilegiato. Anzi, probabilmente ancora convinto di poter ri-
comporre tutto, aveva accarezzato 'idea di portarsi Dossetti al governo, come gli
aveva suggerito anche Piccioni, forse sperando che una esperienza concreta di
quel tipo avrebbe canalizzato quelle energie intellettuali verso cui pure nutriva
un certo rispetto.

E vero che sin dal 18 agosto gli era noto da Fanfani che il leader reggiano era
schierato su posizioni intransigenti'®, anche se non sappiamo se gli avesse pro-
spettato la richiesta di soluzione della crisi prospettata dal leader reggiano (Fan-
fani al Bilancio, 1.a Pira al Lavoro, Lazzati all’Istruzione). Certo & che De Gaspe-
ri non poteva accettare una soluzione che suonasse una vittoria della “corrente”
dossettiana, perché questo avrebbe fatto saltare il partito. Il massimo possibile era
uno spazio per Fanfani, neppure in posizione troppo centrale; perd veniva sacri-
ficato Sforza (De Gasperi aveva l'interim degli Esteri e Sforza un incarico senza
portafoglio per le politiche europee), mentre Pella doveva lasciare il Tesoro a Va-
noni, pur assumendo il Bilancio sia pure rinforzato al punto da garantirgliil con-
trollo della politica economica. Anche Togni, uomo dei Comitati Civici ed altro
obiettivo delle critiche della sinistra interna, lasciava 'industria a Campilli.

Se si fosse giudicata la cosa da un punto di vista esclusivamente “politico” i
dossettiani non uscivano affatto sconfitti, ma avevano anzi consolidato una po-
sizione di componente con cui si doveva comunque fare i conti, nonostante la
durezza delle critiche che coinvolgevano persino il leader indiscusso della Dc.
Non stupisce dunque che Fanfani scriva nel suo Diario il 26 luglio, giorno in cui
il nuovo esecutivo riceveva la fiducia: “Accetto di entrare nel VII Gabinetto De
Gasperi, come ministro dell’ Agricoltura, a condizione che Segni continui a far-
ne parte, almeno come ministro dell’Istruzione. Segni accetta e De Gasperi con-
sente. Dossetti mi dice di partecipare a De Gasperi che egli non accetta alcun
incarico, il che faccio”'*.
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Nell’agosto Dossetti ha maturato la decisione definitiva. In data 9 agosto 1951
predispone unalettera circolare da inviare a tutti i dirigenti provinciali che han-
no collaborato con lui, in cui ringrazia per il lavoro comune “durante la mia per-
manenza alla Vice segreteria Politica”. Pur valutando il suo apporto come “esi-
guo e inadeguato”, non manca di aggiungere:

Certo e principalmente per insufficienza mia, ma forse anche un po’ perinsuperabili re-
sistenze dei nostri congegni centrali. Non ti nascondo che tale attrito invincibile mi aveva
da molti mesi convinto che un certo tentativo, pur iniziato con impegno, energia e buona
fede, era ormai concluso. E lo hanno confermato gli ultimi eventi politici, che probabil-
mente hanno bloccato ogni dinamica progressiva del nostro partito sino alle prossime ele-
zioni e che certo hanno creato una nuova situazione chiusa, non solo e non tanto dal pun-
to di vista del contenuto politico, ma anche e soprattutto dal punto di vista del metodo e
del costume della nostra classe dirigente (parlamentari, ministri, responsabili del partito).

Con sollievo notava che la decisione di riformare e rinnovare gli organi di go-
verno della Dc “mi ha ridato la liberta, evitando a un tempo ogni responsabilita
mianel distacco”, per cui dichiarava di essere “in un momento di felice e sereno
disimpegno”'®,

Che la situazione fosse comunque difficile da interpretare, lo testimonia la
stessa dinamica delle riunioni in cui Dossetti sciolse quella che impropriamen-
te era stata chiamata la sua “corrente”, cio¢ quelle del 4-5 agosto e del 1-2 set-
tembre 1951, quando raccolse nel castello di Rossena presso Reggio Emilia quel-
li che riteneva i vertici del movimento ideologico per comunicare e confrontare
le sue riflessioni sul da farsi a fronte di quella che gli appariva come una gravis-
sima crisi storica oltre che politica. Al termine egli annuncio il suo ritiro dalla
politica, lo scioglimento della corrente, ma forse non la fine dell’ideologia dos-
settiana. Almeno questo & un punto che vorrei sottoporre alla discussione.

Col senno di poi, di cui saranno anche piene le fosse, ma senza il quale non si
fa storia, noi sappiamo che invece fini anche I'ideologia dossettiana e dunque
quello che ho chiamato per convenzione il dossettismo politico. Ma questo non
fu, di per sé, un frutto diretto di Rossena, sebbene I'evoluzione inevitabile che
derivo dalla riflessione di Dossetti su quello che gli apparve poi come un nuovo
“kairds”, il nuovo tempo della grazia, e che lo porto poi a strozzare con le sue ma-
ni il dossettismo politico nella singolare e stranissima esperienza del suo con-
fronto con I'obbedienza che gli impose il cardinal Lercaro facendolo tornare nel
1956 nell’arena politica bolognese'.

Gia nel 1996 Vincenzo Saba aveva colto con finezza il parallelo che esiste fra
le riflessioni che Dossetti fa a Rossena, dunque in una certa misura alla fine del
suo itinerario politico, e quelle che aveva fatto all'inizio del suo percorso entro
laDe, cioé nella prima riunione di Czvztas Humana nel novembre 1946, In en-
trambe il focus del discorso & tutto sul momento storico particolarmente “deci-
sivo” che gli appare il mondo attraversi in quel momento e su come I'Ttalia sap-
pia, 0 meglio non sappia, rispondere a questa sfida dei tempi.
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Oggi noi conosciamo il tenore degli interventi a Rossena, sebbene in versioni
di ampi e articolati schemi, e, su Rossena, abbiamo anche un buon numero di
testimonianze', Da questa documentazione risulta un dato, che non mi pare sia
stato sinora rilevato: frala prima riunione di Rossena e la seconda, sebbene tra-
scorra solo un mese, non ¢’¢ assolutamente continuita, almeno dal punto di vi-
sta dell'impostazione. Certo, il tema era lo stesso: una domanda sul che fare? di
fronte alla crisi in corso. Perd si tratta di due crisi molto differenti: nella riunio-
ne di agosto & principalmente la crisi della politica della Dc di fronte agli avve-
nimenti degli ultimi due anni (in sostanza a partire dal congresso di Venezia nel
giugno 1949); nel secondo & in primo luogo la crisi storica del sistema politico ita-
liano di fronte ai mutamenti che stanno avvenendo nel mondo.

Negli interventi di Dossetti durante I'incontro di agosto il punto di partenza
¢lavalutazione che la contrapposizione con I'impostazione di De Gasperi “non
¢ episodica, ma sostanziale”. F vero che emerge subito quello che sara il cruccio
costante di Dossetti: “anche se la nostra posizione non & chiarissima, ¢’¢ un in-
tuito storico di una nostra posizione di dissenso sostanziale col partito attuale”.
Cio era legato a quello che gli appariva come il tradimento di De Gasperi verso
I'impostazione che aveva consentito la ripresa della collaborazione nel partito
con 'ingresso di Dossetti in Direzione nell’aprile 1950 e con la sua assunzione
della vicesegretaria: nessuno dei due obiettivi allora concordati, lancio del co-
siddetto terzo tempo sociale (cioé una massiccia politica di intervento pubblico
contro la disoccupazione e per il lavoro) e valorizzazione del partito era divenu-
to realmente un caposaldo effettivo della politica italiana.

E pur vero che anche in questa prima relazione, come ci confermano gli ap-
punti sulla relazione di Dossetti stesi da Ardigd (ma gli altri circolati sono con-
cordi), ci sono gia accenti importanti verso una analisi della situazione generale.
“Situazione internazionale e situazione interna non sono confortanti — annota
Dossetti —la nuova politica americana, con la prevalenza dei generali sui politi-
ci, puo lasciar intendere che la Spagna & forse un anticipo del sistema genera-
le”**, Questo accenno & ovviamente importante: come abbiamo gia ricordato,
nel 1951 gli USA avevano riconosciuto la Spagna franchista.

Ora pero la questione andava oltre la dimensione di politica internazionale.
Come oggi sappiamo da varie fonti, pitt di un ambiente Vaticano spingeva per-
ché anche I'Italia, grazie alla preminenza del “partito cattolico” si avvicinasse
come modello a Franco e Salazar nella lotta anticomunista: una prospettiva che
De Gasperi sempre rifiutd, ma alla quale non era del tutto insensibile Pio XTI (e
che era sostenuta dai padri della Civilta Cattolica)'.

Con cio apriamo la questione della situazione del cattolicesimo italiano e del-
la presenza nefasta di Gedda. Anche questo un tema che, Gedda a parte, Dos-
setti aveva gia affrontato nella sua relazione del novembre 1946 quando aveva
parlato di etd “umbertina” della Chiesa e che ora a Rossena ribadiva: “propen-
denti per le decisioni radicali, siamo un’infima minoranza. Con un partito di-
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pendente per nove decimi dal clero, con il Vaticano in casa, con un episcopato
scoordinato, ci si pud chiedere quale grado di incisivita si possa avere anche ri-
spetto alla nostra base”.

Tuttavia I'orizzonte che si aveva davanti rimaneva quello del ragionamento
di chi continua nell'impegno politico: non possiamo spingere la lotta a fondo
perché “spaccare ora significa perdere le elezioni” e “in diciotto mesi non si crea
una forza politica”, perd “il colpo di mano di De Gasperi ci legittima a conti-
nuare "opposizione all'interno dei gruppi parlamentari”.

Cosi nelle conclusioni di agosto (quelle in cui affermava che “conclusioni de-
finitive non ¢ possibile trarne” e che ci si doveva dunque rivedere) si rimaneva
ancorati ad un orizzonte di lotta politica, diretta sia pure nella necessaria pro-
spettiva di trovare forme di impegno nuove, anche col rigetto delle posizioni di
Romani, il giovane leader milanese della corrente intellettuale vicina al nuovo
sindacato cattolico, che chiedeva con forza una scelta “volontaristica” per re-
stare in campo.“Nessuno pensa di abdicare ad una reale e operante presenza
nell’attuale situazione politica italiana. Il problema evidentemente nasce quan-
do occorre determinare il senso nel quale applicare la propria azione”.

Ecco i punti di questa nuova azione. Innanzitutto “la necessita. .. di darsi un
contenuto ideologico e programmatico piti definito. Piti chiaro e piti aggiornato di
quanto non si sia fatto sinora anche per simulazione, presunziont, ecc.” (e si ac-
cennava ai “grandi problemi costituzionali, economici, sindacali, ecc.”). In secon-
doluogo una “necessita di differenziarsi dal gruppo di governo della Dc” che pero,
ed & importante, “non potra portarci attualmente su una base di partito estranea al-
la Dc. Cio forse non era possibile neppure nel 1945, ed oggilo ¢ meno che mai, da-
to che in questi ultimi anni la Dc si & venuta sempre piti profilando come 'unico pa-
racadute per I'attuale situazione di stabilita democratica e percid come'unico om-
brello sotto il quale bene o male possono ancora svilupparsi gli unici germi di un
rinnovamento futuro”. In terzo luogo una uscita dagli organi direttivi.

Come si vede & ancora un programma molto “politico”, ribadito anche nelle
risposte agli interventi come quando si afferma nuovamente che “non puo oggi
rappresentare una soluzione il fatto di assumere una posizione alla Cucchi e Ma-
gnani”*®, oppure quando si torna sul problema dell’azione conservatrice di mol-
ti ambienti della Chiesa, notando che “in concorrenza alla Dc si sono creati e si
vanno potenziando i Comitati Civici”, sicché ci vuole un’azione “estremamen-
te cauta e meditata allo scopo di evitare che anche noi si ricada nel quadro tra-
dizionale del cattolicesimo politico italiano”. Si aggiunga che, secondo gli ap-
punti di Alberigo, Dossetti aveva esplicitamente parlato dei vescovi italiani co-
me “totalmente dipendenti da Gedda”'”.

A sottolineare quest ottica cosi politica sta anche I'ampia parte dedicata al pro-
blema Fanfani. Come abbiamo gia visto, l'uomo politico aretino si era di fatto fin
dal dopo congresso di Venezia sganciato, sia pur con remore e andirivieni, dal
gruppo dossettiano e mosso in una logica di avvicinamento negoziato a De Ga-
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speri. Tuttavia nella crisi fra fine 49 e prima meta del 50 aveva ancora assunto il
ruolo della punta di lancia operativa del riformismo dossettiano. A cominciare
dalla fine di quell’anno (e precisamente dalla Direzione del novembre™™) e sempre
piti nel 1951 Fanfani era andato caratterizzandosi in senso diverso. Per dirla con
I'acuto giudizio di Dossetti a Rossena: “si & posto autonomamente come membro
del gruppo di comando della D¢ in funzione di ricambio di De Gasperi”.

Il problema di distinguersi da Fanfani, di sottolineare sempre piti che il vec-
chio quadrumvirato Dossetti, Lazzati, Fanfani, I.a Pira non rappresentava piti la
corrente, diventava importante, ma € anche questo un tema politico.

Sta di fatto che questa impostazione ancora di strategia politica all’interno
della Dc & completamente mutata nel secondo incontro a Rossena nel settem-
bre: non si sa per quali ragioni Dossetti il 9 agosto, quattro giorni dopo la con-
clusione della prima riunione a Rossena, ha rotto gli indugi scrivendo la lettera
ai dirigenti provinciali che ho gia citato. E in questo secondo incontro che il lea-
der reggiano svolge la vera relazione “di prospettiva”, quella che riprende per
tanti versi la sua introduzione ai lavori di Civitas Humana,

Programmaticamente il leader parte “dallo stato d’animo creatosi in molti de-
gli attuali dossettiani alla fine della guerra sia sul piano internazionale che inter-
no”. Lasua relazione & molto pessimista e svalutatrice di quanto si era fatto: “ine-
briati di parole di riformismo astratto” non si era capito che tutto era momenta-
neo. Cosi adesso critica la liquidazione dei CLN (pur ammettendo di esserne
stato un promotore”), ma ora, rovesciando quella che era stata la sua imposta-
zione del 1945-46, sostiene che lo si era fatto perché una rivoluzione cosi radicale
il paese non I'avrebbe sopportata (e noto, di passaggio, che Dossetti nel suo co-
mizio di Bologna del 1956 sarebbe invece tornato sulla sua interpretazione ori-
ginale: 'implausibilita della pretesa dei partiti di governare al di sopra dello sta-
to"?). Poi svalutava la Consulta Nazionale e denunciava la mancata riforma del-
laburocrazia, imputandola alla “mancanza di una visione storiografica”, “lacuna
fondamentale della critica sturziana che non teneva conto della questione isti-
tuzionale e si era sviluppata partendo dal presupposto dei cattolici in polemica
con lo stato accentratore e non dei cattolici alla direzione e con la responsabilita
della cosa pubblica”. E qui vedremo che si anticipa il tema del “non avere pau-
ra dello stato” che proporra nella famosa conferenza ai giuristi cattolici del 1951.

Riconosceva a De Gasperi di essere stato “veramente adeguato alle esigenze”
per quel che riguardava la restaurazione dello Stato, ma lo accusava di essersi
fermato li, interpretando il voto del 18 aprile come una sanzione definitiva di
consenso a quell’operazione, mentre, come & noto, Dossetti riteneva il voto del
18 aprile “ambiguo”, perché gli pareva contenesse tanto quella domanda di sta-
bilizzazione, quanto I'investitura alla componente cattolica di un potere suffi-
ciente per realizzare la riforma del modo di essere del sistema politico italiano.

A questo punto veniva la questione fondamentale: “Posta la nostra adesione
alle speranze illusorie ed illuministiche di rinnovamento del 1945 & necessario
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che oggi facciamo un nuovo passo di maturazione politica se & vero, come & ve-
ro che vi ¢ verso di noi una attesa di larga parte del popolo e della cristianita”. Co-
me si vede tornava il tema della responsabilita verso quello che ho chiamato il
“kairos”. Rispetto a questo il dossettismo gli appariva ora “come un composito
eterogeneo sostanzialmente e non accidentalmente equivoco”.

L’eterogeneita era data dalla presenza di due componenti: quelli che avevano
“una speranza illuministica di sostanziale rinnovamento” e che dunque avevano
agito per “rompere e sovvertire il sistema attuale”; quelli che invece lo avevano
accettato ed avevano agito al suo interno.

L’unione peraltro di queste due componenti aveva, a suo giudizio, dato vita
ad un certo successo tattico ma questo era stato giudicato intollerabile dall’e-
stablishment dentro e fuori la Dc. In pratica Dossetti riconosceva la natura di
crocevia di esperienze e domande diverse che la sua leadership aveva finito per
assumere, coniugando quelli che aspiravano, per dirla in una battuta, alla rivo-
luzione cristiana e quelli che volevano una modernizzazione della politica aspi-
rando a diventarne, aniche per motivi generazionali, i gestori.

Adesso il leader della sinistra giovane proponeva che le due componenti si
scindessero, approfondendo ciascuna la propria strada, “pur mantenendo dei
collegamenti”. Poteva sembrare solo un’evoluzione di quel che si era detto ad
agosto, ma la noviti era che veniva posta come “premessa indispensabile” il fat-
to “che sia chiarita la posizione personale di Dossetti”.

Per spiegare quella che poteva sembrare una stranezza, il leader tornava sul-
’analisi sia interna che internazionale. Ripresentava il tema della Spagna, l'evo-
luzione ultima della politica americana, ma soprattutto “il geddismo” che se-
gnalava i limiti del degasperismo “sotto I'impulso delle forze di disgregazione
insite nella formula del 18 aprile” (cioe nel carattere di partito pigliatutto della
Dc e nel suo aver cavalcato la domanda di moderatismo mascherato da antico-
munismo). Di qui di nuovo il richiamo alla lotta interna al partito per la sua mo-
ralizzazione e per il suo “consolidamento politico in senso democratico”.

Ma poiché per questa operazione era necessario un ampio fronte di alleanze
“all’interno e all'esterno della Dc” occorreva chiarire subito che “con questo at-
to il dossettismo deve ritenersi finito”.

Questa linea, che proponeva chiaramente il ritiro di Dossetti dalla politica (sen-
za che, per quanto si capisce, dicesse dove voleva andare), suscito sconcerto nei
presenti, eccetto che in Baget Bozzo che chiari subito che condivideva quella im-
postazione e che era d’accordo sull’idea di rinunciare “all’'uomo-bandiera” (pren-
dendosi ovviamente del “traditore” da buona parte dei presenti). Tuttavia Dos-
setti rimase fermo nell’'indicare questa linea e anzi nella replica finale del 2 set-
tembre si diede ad esplicitare particolari su come organizzare questa nuova fase
in vista di una pitt incisiva azione all’'interno del partito, sia pure in sua totale as-
senza, ritenendo che la sua avrebbe finito per essere una presenza troppo in-
gombrante che avrebbe anche impedito I'ampliarsi della coalizione riformatrice.
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Contrariamente a quanto si € scritto qualche volta, non ci fu in questa occasio-
ne né un invito a stare con De Gasperi, unico paladino contro la democrazia e il
geddismo, né un particolare invito a mettersi al fianco di Fanfani, anche se si capi-
va che quest'uomo politico poteva essere un elemento importante delle future al-
leanze. Nella sua indicazione, Dossetti si limitava a dire che “bisogna favorire un in-
contro in cuii dossettiani mantengano una certa supremazia spirituale sugli altri per
evitare di cadere nel conformismo. Logicamente per raggiungere questa posizione
molto vaga non pud servite Dossetti; bisognera invece nominare un comitato coor-
dinatore composto di sei o sette membri (dossettiani di secondalinea)”.

A chi pensasse in quel momento non saprei dire, ma certamente I'ipotesi di un
dossettismo senza Dossetti non poteva che essere molto ardua. Non solo per la
caratura e la carismaticita della sua leadership, che era difficilmente sostituibile,
ma soprattutto per quella caratteristica presenza di elementi che De Gasperi
aveva liquidato una volta come allucinazioni e divinazioni, ma che aveva anche
riconosciuto, col fiuto sicuro del politico navigato, come vera radice della presa
politica del gruppo™.

La preoccupazione di Dossetti era stata quella di non essere “I’esca dell’amo
per altri: il capitalismo italiano”. Esplicitamente si riferiva al fatto che li si voleva
nella campagna elettorale per tenere legate le componenti “popolari” che perd co-
s, a suo giudizio, finivano per votare a favore del sistema capitalistico. Sospetto
perd che dietro questa formula ci fosse anche dell’altro, cioé la percezione che
un certo appoggio verso le impostazioni dossettiane anche di ambienti vaticani
(contro cui De Gasperi si lamentera nella gia citata lettera a Pio XII) fosse pitl
che altro in funzione di usare ’opposizione della sinistra giovane per scalzare De
Gasperi con una cifra “integralistica” (al dila delle intenzioni vere di quella com-
ponente), ma col fine di farne prendere il posto a qualche “geddiano”.

Presentando cosi la questione, si poneva pero di fatto il tema della fine del
dossettismo politico. Non vedra di fatto maila luce la “nuova forza organizzata”
(NAFO, secondo un acronimo non particolarmente felice) che si veniva preco-
nizzando nel clima un po’ romantico di Rossena, che i convegnisti lasciavano
cantando con Ardigd “Addio Rossena bella, o dolce terra mia, cacciati senza col-
pa, i dossettian van via”, non dimenticandosi di calcare sulla strofa “repubblica
borghese un di ne avrai vergogna”"™.

La ragione ¢ piuttosto semplice. A prescindere da una serie di eventi che com-
plicarono la vita politica, ma che, da pitt di un punto di vista la mobilitarono in
positivo, dalla operazione Sturzo (I’alleanza che il Vaticano avrebbe voluto coi
missini e monarchici a Roma, ma che De Gaspeti non fece, smentendo la previ-
sione di Dossetti che verso quello si stesse marciando™) all’avvio delle proce-
dure per la legge maggioritaria, che conteneva alcune istanze di rafforzamento
della capacita di direzione politica del partito di maggioranza relativa, cosa che
non dispiaceva alla mentalita pianificatrice del dossettismo™, la presa della lea-
dership culturale dell'uomo politico reggiano era ancora forte ed era ormai net-
tamente virata sul tema della grande crisi di civilta.
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Entrano qui in scena alcuni passaggi teorici che tocco solo per accenni, ma
che sono estremamente importanti.

1127 agosto, dunque alla vigilia del secondo incontro di Rossena, Dossetti ten-
ne una relazione a Camaldoli alla Unione Cattolica degli Insegnanti Medi
(Uciim). Se il titolo era abbastanza vago, Problematica sociale nel mondo d’og-
g™, in realta fuuna disamina del quadro interno, soprattutto riguardante il cat-
tolicesimo, e internazionale, secondo linee che abbiamo gia visto. Solo che in
questo caso non abbiamo un testo conservato per appunti e schemi, ma un ra-
gionamento disteso di cui voglio mettere in luce solo un punto, che perd & no-
dale: 1a problematica posta, “rivela una crisi del sistema e pertanto le soluzioni
sono possibili solo radicalmente fuori del sistema e le situazioni superabili solo
a lunghissima scadenza”.

Questa frase ¢ gia piuttosto impegnativa ed ¢ gia una affermazione sostan-
zialmente “impolitica”. Ma a chiarire la prospettiva che diverra quella del “nuo-
vo Dossetti” ¢’ 'affermazione seguente, secondo la quale la crisi in atto “porta
all’ultimo sviluppo la prassi degenerativa successiva alla disgregazione della cri-
stianita medievale””®, Qui c’¢, in nuce, il programma di lavoro che saldava il di-
scorso del novembre 1946 con quanto avrebbe fatto dili a poco col “Centro di
Documentazione”: allora, nel 1946, aveva scritto che non ci sarebbe stata rifor-
ma politica senza un sostegno riformatore che provenisse dalla chiesa; ora pen-
sava che bisognasse partire dalla riforma della chiesa per rendere i cristiani ca-
paci di cogliereil “kairos™.

Questo tema della dissoluzione della cristianitd medievale & di notevole im-
portanza: da dove lo traeva? Da un certo punto di vista, il discorso sulla “fine
della cristianita” era stato tipico di una corrente del cattolicesimo francese che
aveva trovato nel padre Chenu il suo alfiere. Echi di questa tematica erano com-
parsi in quegli anni anche sulla rivista «Esprit», ma non ho trovato riscontri di-
retti di una lettura in questi frangenti di questo autore, che invece, in seguito,
avrebbe avuto importanti legami con Dossetti. Si tratta di un tema cruciale su
cui indubbiamente serviranno ulteriori indagini, sebbene, come vedremo tra
poco, qualche pista di ricerca per il periodo posteriore sia gia disponibile.

Sappiamo invece qualcosa di piti su un certo orizzonte in cui era maturata la
sua riflessione sulla “crisi epocale”. E stato da tempo pubblicato il testo di una
lezione tenuta a Milano in ambito privato ad un gruppo di giovani nel settembre
1951 (dunque in parallelo con la seconda riunione di Rossena)'®’. Purtroppo & so-
pravvissuta solo la prima di due lezioni e questo fa mancare un complemento di
una certa importanza.

Dossetti esordisce in maniera non equivoca:

Questa crisi non & una delle tante di cui 'umanita patla sistematicamente ad ogni secolo;
& veramente non una semplice crisi di carenza o di progresso, ma crisi globale, di un tipo
di civiltd, la quale sta arrivando, o sembra arrivare alle ultime forme di degenerazione di un
sistema nato dalla disgregazione della cristianita.
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Questa crisi, che porta “tutto su scala ultracontinentale, mondiale”, si espri-
me in “due blocchi... figli della stessa cultura, della crisi strutturale che si & de-
terminata attraverso I’acceleramento del processo tecnico non adeguatamente
equilibrato da una trasformazione morale”.

Nella prima lezione Dossetti punta pero I'attenzione sulla situazione italiana,
che viene analizzata secondo una prospettiva storica che costituisce la base del
suo distacco dalla precedente analisi politica. Afferma infatti che non si tratta
piti di battersi per una scelta riformatrice in politica economica o sociale'', ma
di misurarsi con una scelta storica piti radicale: “la grande scelta & questa: fasci-
smo o non fascismo”.

Specifica subito che “non si tratta di fascismo o non fascismo nel senso pura-
mente storico, accidentale, del fascismo, rappresentato dagli stivaloni, dal colo-
re della camicia, dalle singole personalita che I'hanno realizzato”, ma del fasci-
smo come “autobiografia della nazione” (il rinvio alla famosa formula di Go-
betti & esplicito). “Il fascismo ~ specifica il leader reggiano — di cui oggi si deve
riparlare con una attualita a cui non si pensava come probabile cinque annifa'®,
non & una cosa esterna, accidentale nella storia d’Italia” che dunque andava in-
dagata e capita. Era un altro segno di un certo ripiegamento sulla storia, che non
era stato usuale nel dossettismo della prima fase. Nella lezione, che individuava
quattro punti nodali (“crisi dell’unificazione; crisi del 1898; crisi della frattura
bellica 1914-15; crisi fascista”) c’erano gli echi della storiografia liberal-radica-
le allora corrente, che confluivano, a mio giudizio su due punti. Il primo erauna
notevole debolezza del sistema costituzionale e soprattutto della sua base parla-
mentare, tanto da concludere che non vi sarebbe stato progresso “se non si ve-
rifica un rifacimento profondo delle istituzioni che sono inadeguate, cioe di una
societa che non ha conosciuto, non dico la rivoluzione sociale, ma nemmeno, in
ultima istanza, la rivoluzione democratica e liberale”.

I secondo punto riguardava la riproposizione, anche qui esplicita, dei giudizi
di Angelo Tasca sull’avvento del fascismo, soprattutto quello famosissimo del suo
carattere di “rivoluzione postuma e preventiva”. Il volume di Tasca era uscito pro-
prio nel 1950 in edizione italiana (’originale francese era del 1938) ed aveva su-
scitato un ampio dibattito: la «Civilta Cattolica» I'aveva recensito respingendone
le tesi, mentre Lazzati ne aveva parlato nel marzo 1951 trovando solo da criticare
la scarsa attenzione dedicata al PPI e in genere all’azione dei cattolici italiani'®.

Forse Dossetti vedeva segni di “controrivoluzione postuma” anche nelle vi-
cende di quel 1951. Non lo sappiamo con certezza, mentre possiamo affermare
che la dimensione della crisi, come “crisi dello stato moderno” cominciava a
stargli molto a cuore, forse perché qui si realizzava una certa sintesi fra i suoi in-
teressi di giurista (e di costituente) e quelli rinnovati e tornati in primo piano di
cristiano consacrato che voleva misurarsi con la storia come “kairos”.

La relazione ai giuristi cattolici sulla crisi dello stato moderno, presentatail 12
novembre 1951, costituisce dunque un altro passaggio verso la nuova stagione'®.
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Mi limito a dire che in questo caso 'ampia presa in considerazione della “crisi
dello stato moderno” (un tema di per sé classico, che risaliva a Santi Romano,
cioe ad un autore che Dossetti conosceva come un caposaldo della dottrina giu-
ridica istituzionalista'®) si inseriva certo nel quadro del discorso della crisi di ci-
vilta, ma virava anche verso il tema della necessita di impegnarsi nel suo ripen-
samento e nella costruzione di una alternativa.

Era una prospettiva che rilanciava il tema “costituente” e che fu molto ap-
prezzata da quasi tutti i convegnisti, tanto che il presidente dei giuristi cattolici,
Santoro Passatelli, si auguro pubblicamente che Dossetti non abbandonasse il
suo impegno in politica™,

Paradossalmente tutti questi ultimi testi citati, che in realta sono profonda-
mente connessi, potrebbero rappresentare bene I'ambivalenza, e persino, se si
vuole, 'ambiguita della presenza pubblica di Dossetti. Da un versante c’era l'uo-
mo impegnato nella lettura religiosa dei grandi passaggi storici, che gli aveva fat-
to dire in apertura alla gia citata relazione a «Civitas Humana» nel novembre
1946: “ Ad ogni grande rinnovamento della struttura di una civilta corrisponde
e presiede (deve corrispondere e presiedere) un rinnovamento della Chiesa”. Si
tenga presente che proprio il problema del rinnovamento della chiesa era dun-
que il suo punto di partenza e che la questione politica sarebbe venuta dopo.

Dall’altro lato c’era 'uomo che sente la sfida della politica, come aveva detto
ai giuristi cattolici, nei termini che strumentalmente prendeva da Coccejo, per di-
re che essa sta “alle sorgenti del moderno stato di diritto: zus tuere, felicitatem
difendere”. Due termini molto intrinseci alla rivoluzione del sistema politico
uscito dalla crisi del primo Novecento con I'affermarsi di quella che oggi si de-
finisce come la democrazia del benessere'”. Questo termine non & esattamente
interno al pensiero di Dossetti, ma pare a me che in questa intuizione positiva stia
la connessione con quello che sara lo sforzo di una classe politica cresciuta sot-
to la sua suggestione, se non proprio alla sua scuola, classe politica che, anche at-
traverso il difficile e controverso passaggio del centro-sinistra, accettera 'impo-
stazione di questo discorso presentato nel novembre 1951: “lo stato puo e deve
portare 'uomo — con il suo concorso si intende — alla felicitd”, intesa come “il be-
ne umanamente pieno di tutti i singoli componenti, bene che lo stato deve, per
cosi dire, difendere, ma che deve attivamente promuovere e sviluppare”.

Dove stala connessione frai due momenti? In un passaggio rivelatore, che po-
trebbe sembrare marginale, ma che non lo &. Accettando che i “Ponzi Pilati, gli
scettici pagani della scienza e della prassi giuridica o politica” potessero porre
provocatoriamente la domanda del Quid est felicitas?, Dossetti proseguiva: “Ma:
Quid est felicitas?, qual & la felicita che possa essere data dallo stato possono an-
che ripetere con maggior impegno, con maggiore buona fede, e con maggior tor-
mento i cercatori ctistiani venati dal pessimismo agostiniano sulla natura ferita,
gravemente ferita, dell'uomo, e sulla carnalita tirannica della citta terrestre”.

Ecco dovessi colloca, a mio modesto giudizio, lo snodo che spiega la crisi del-
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la proposta dossettiana a giudizio del suo promotore. In quel passaggio il leader
politico che si era gia ritirato tracciava in buona sostanza il ritratto del suo dram-
ma personale.

Questo postulava ormai la sua uscita dalla vita politica, dove non trovava piti
spazio il tipo di ricerca a cui voleva dedicarsi: mantenendo 'impegno preso a
Rossena, scrivera una lettera di dimissioni dalla Direzione della Dc, che questa
ricevera I8 ottobre 1951. Anche in questo caso tornera sul tema del tornante
storico decisivo:

Nella nuova situazione — a mio avviso non transitoria, ma definitiva, almeno in cid che
ha di caratteristico — sono cessate del tutto le ragioni sostanziali, che potevano giustificare
una mia partecipazione qualsiasi agli organi deliberativi della Democrazia Cristiana; anzi
sono persino venute meno le opportunita estrinseche di tolleranza e di prudenza che sinora

mi potevano indurre a differire certe decisioni®,

Nel luglio del 1952 si sarebbe dimesso anche da deputato.

Per capire a fondo la fine politica del dossettismo bisogna pero soffermarsi
un poco anche su quanto avvenne immediatamente dopo. Il leader reggiano non
solo diede avvio ad un suo istituto di ricerca nell’autunno del 1952 (il “Centro di
Documentazione”)", ma continud a formare gruppi di giovani. Assai interes-
sante & a questo proposito la testimonianza di uno di questi, Paolo Prodi, che
fornisce documenti importanti su questo passaggio'.

Certo rivesti una importanza il rapporto con Felice Balbo, che proprio nel
1952 aveva fatto pubblica abiura del suo coinvolgimento nei “comunisti catto-
lici” e che insisteva molto sulla crisi della societa occidentale, anche se, a mio
modesto giudizio, con prospettive di tipo culturale e filosofico a cui Dossetti fa-
ceva fatica ad adeguarsi (ed infatti la collaborazione fra i due fu di breve durata).
In definitiva si trattava invece di un percorso erratico, del tutto personale, pur se
Dossetti coglieva (strumentalmente) elementi qua ¢ 1a dai pit diversi autori, co-
me per esempio I'Huizinga della Crisz della civilta™.

Sta di fatto che Dossetti tornava ora a quell’attacco all’ “attivismo” cattolico
che abbiamo visto definire come “semipelagiano”. In quella conferenza del 29
marzo 1953, Dossetti aveva detto, rispondendo ad una domanda che gli era sta-

ta fatta durante la discussione seguita alla sua esposizione:

Ad ogni tipo di vocazione cortisponde una tentazione radicale; 'uomo d’azione che non
vede risultati viene tentato (dal pensiero) di aver sbagliato, mentre il monaco che contempla
pud credere di essere chiamato all’azione non raggiungendo il risultato di trovare Dio, [...]

La catastrofe: la parte del mondo che rifiuta la grazia & in catastroficita continua, ma
oravogliamo fare un giudizio su determinate e concrete strutture storiche (una civilta, un
sistema di vita) che secondo noi rinchiudono i germi di una autodistruzione. Questa non
& una catastroficita teologicamente definita, ma storicamente determinata; in definitiva:
vale la pena di lavorare in strutture che si sanno a priori marce?

[...]

... bisogna guardarsi dal fare per il fare, da un attivismo dissennato. Occorre il contat-
to con il mondo contemplativo e la comprensione storica degli elementi del sistema, per
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non fare cose completamente inutili 0 nocive. Ad esempio posso dire che ¢ inutile lavora-
re nella democrazia cristiana. .. se invece voglio rallentare la catastrofe, allora posso rima-
nere nella Dc, ma non devo piti porre come obiettivo la trasformazione della realta. Civuo-
le la persuasione della complementarieta reciproca di tutte le vocazioni, '™

Sempte in quell’anno, nel maggio, in un incontro con un gruppo di giovani a
Reggio Emilia, afferma che “occorre andare oltre Maritain” ed aggiunge che “bi-
sognha passare attraverso la Sznistra Cristiana [ cioé i comunisti cattolici di Rodano
e Balbo] per potere criticare Maritain”. In questa occasione trova anche modo di
osservare, respingendo la teoria cattolica tradizionale per cui a giustificare un’a-
zione basta la “rettitudine dell’ operante”, mentre occorre anche quella dell’opera-
to: “i preti mostrano di non capire questa rettitudine dell operato quando insisto-
no perché lui rientri in politica: evidentemente non si rendono conto che non si
puo assumere un compito come questo per pura obbedienza”'”. Peraltro le pres-
sioni perché tornasse in campo non erano solo ecclesiastiche e dovevano essere
molto forti"™, se tornava sul tema e, rispondendo ad un gruppo di giovani

che gli ha chiesto quali sono i motivi #mani che hanno determinato la sua uscita dalla
D, cita appunto il deterioramento degli organi selettivi della Dc; purtroppo questo male
si consolida e si accresce spontaneamente, cosi che solo un fatto nuovo e rivoluzionario, che
creasse uha situazione analoga a quella del periodo clandestino potrebbe invertire la ten-
denza. Gli preme soprattutto di contestare questa affermazione che da molti gli viene fat-
ta “se tu andrai alla testa, le cose andranno meglio”. In realtd uno che abbia certe idee non
puo avere un posto di responsabilita “propria”. [...] Vi & poi riguardo a questa tesi una
prova aggiuntiva: ¢’¢ una sola categoria di persone (oltre a quella dei preti) che gli conte-
sta questa uscita dalla politica: sono le persone dell’ordine empiristico-sociologico. Sitrat-
ta di petsone che hanno buone conoscenze di sociologia, di economia, ... ma che sono ra-
dicalmente incapaci di un giudizio politico, che & un giudizio sintetico. Afferma che il giu-
dizio politico &, nell’ordine naturale, quello massimamente sintetico. Conclude questa

parentesi affermando che sarebbe disposto a rientrare in politica se qualcuno fosse in gra-

do di indicargli una sia pur minima linea di azione che si potesse adottare'”.

Come si vede sono notazioni importanti, anche per spiegarci alcuni contorni
della vicenda del 1956, quando tornera in campo per la richiesta “dei preti” (il
suo vescovo), ma circondandosi delle persone “dell’ordine empiristico-sociolo-
gico”, cioe lasciando del tutto fuori le donne e gli uomini che si era portato con
sé per creare quella comunita di studio e di vita che doveva servire per creare
quel nuovo tipo di cultura che superasse quella che aveva criticato nel convegno
di Erba dell’agosto 1953 "¢,

Debbo dunque necessariamente finire con almeno un accenno al 1956, per-
ché ¢ in quell’anno che si chiude definitivamente I’esperienza del dossettismo
politico. E vero che sino a quel momento I'ex leader della sinistra cristiana & fuo-
ri dell’arena, concentrato nei suoi studi e teso a formare la nuova comunita di
ricercatori che si misurino con lui sulla grande crisi del cristianesimo che co-
mincia con l'eta della riforma, cattolica e protestante'”’. Ma quando il suo ve-
scovo gli ordina di scendere nell’arena politica per strappare la citta al governo
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dei comunisti, ¢ tutto il vecchio mondo del dossettismo che gli viene buttato da-
vanti: I'idea che il compito fondamentale della chiesa sia la riconquista dell’ege-
monia sulle masse operaie da realizzarsi perd attraverso una superiore capacita
diverita e di testimonianza; I'illusione che il mondo cattolico aspetti una Dc mi-
gliore e di pit alto profilo; la credenza che potrebbe essere un’ideologia pro-
gressista cristiana a dare basi di consenso e di identita per il superamento della
crisi moderna, solo che si potesse disporre del leader giusto.

Dossetti non crede a tutto questo, sempre piti preso dalla sua lettura welge-
schichtlich e di lungo periodo della crisi della modernita, ma poiché il suo ve-
scovo non si arrende al ragionamento, accetta la prova. Ho gia scritto altrove'™
che qui entra in campo I'idea mistica dell’obbedienza all’ordine come forza che
distrugge colui che ha impartito ’ordine sbagliato anziché colui che obbedisce.

Dossetti silancera dunque in una campagna che ¢, vista dall’esterno, una pu-
ra follia politica. L."uomo, che tutti conoscevano per un abilissimo tattico (ab-
biamo visto De Gasperi, che se ne intendeva, stizzirsi per la sua abilita mano-
vriera; Andreotti lo accusera di “machiavellismo cristiano”), rifiuta le alleanze
coi partiti anticomunisti (borghesi e conservatori) e fa una campagna di attacco
al PCI da sinistra, accusandolo di non essere rosso, ma al massimo rosa. Tutto
questo mentre il suo avversario Dozza sfodera il volto bonario del comunismo
emiliano e lascia intendere che mettersi nelle mani del moderno Savonarola non
converrebbe a nessuno'”.

1l risultato sara ovviamente una sconfitta, che Dossetti accoglie senza ram-
marico, anzi rivendicando con orgoglio la consapevolezza di “essere minoran-
za”. Nell'intervento in Consiglio Comunale del 30 luglio 1956, il leader reggia-
no, gia sconfitto alle elezioni, avrebbe pronunciato, in un contesto apparente-
mente occasionale (si discuteva di imposta di famiglia) quello che a mio avviso &
Iepitaffio del dossettismo politico:

... se ¢’¢ qualcuno cosciente della posizione di minoranza in cui noi ¢i troviamo e vorrei
dire, in una certa misura in cui si trovano in genere i cattolici (consentitens di dive questo, por-
chéio credo che i cattolici non sono maggioranza); potra sembrare strana questa affermazione,
ma nasconde molte cose, comunque serve probabilmente a dirvi che non & soltanto occasio-
nale quello che pud essere una conferma della mia consapevolezza di essere minoranza. Quin-
di proprio assolutamente io non voglio condizionare nessuno né impotre niente a nessuno.
Lanostra presenza qui, in fondo, non & principalmente una presenza politica, é essenzialmen-
te una presenza spirvituale e quindi deve essere semipre contenuta entro i limiti anzidetti di una
doverosa umilta. Fla prima condizione dell’umilta & di essere coscienti di quello chessi &. Noi
siamo minoranza e pertanto non pretenderemo mai di condizionare la maggioranza™.

Come si sara capito, con questo egli chiudeva con una prova sul campo qual-
siasi illusione che fosse possibile scegliere il terreno della politica come luogo
privilegiato per la lettura e la testimonianza del “kairos”. Cio¢ chiudeva il capi-
tolo del dossettismo politico, mostrando che il sogno della ricostruzione della
res publica christiana non poteva pill avere corso.

Certo il dossettismo lasciava delle eredita, anche importanti, alla politica dei
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cattolici e pitt in generale di tutti coloro che sentivano la sfida della costruzione
della citta dell’'uomo: la serieta dell’impegno, I'attenzione alla preparazione del
retroterra tecnico e culturale che 'azione politica postula, il ricorso all’educa-
zione politica come strumento per la costruzione del consenso, la sensibilita per
un approccio complessivo e per uno sguardo ampio ai problemi di governo, sen-
za sottrarsi al rischio della lettura delle evoluzioni storiche di lungo periodo.

Eredita da non sottovalutare e disperdere, ma certo altra cosa rispetto a quello
che era stato il cuore della spinta che I'aveva portato a declinare per un certo pe-
riodo sul terreno politico il suo tormento verso la conoscenza del Totalmente Altro.

Rimarra anche il suo invito a misurarsi con la lettura di quelli che un evento,
in cui egli ebbe grande parte, cioé il Concilio Vaticano IT, chiamera “i segni dei
tempi”. Un esercizio difficile e certo rischioso, ma dal quale non possono esi-
mersi tutti coloro per cui la politica rimane un impegno di servizio al bene co-
mune, accettino o meno la rigorosa visione profetica di quest’anima tormentata
dalla sua “consacrazione” ad una chiamata ultraterrena.
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15. 1 due documenti sono citati in, M. Malpensa, A. Parola, Lazzati, cit. pp. 397-398.

16. T. Sala, Un’offerta di collaborazione dell’ Azione Cattolica Italiana al governo Badoglio, in
«Rivista di storia contemporanea», 4 (1972), pp. 517-533.

17. M. Malpensa, A. Parola, Lazzati, cit., p. 43 1.

18. Su cuisivedano, S. Fangareggi, I/ Partigiano Dossetti, Reggio Emilia, Aliberti, 2004?; L. Gior-
gl, Una vicenda politica. Giuseppe Dossetti 1945-1956, Cernusco S/N, Scriptorium, 2003, pp. 11-26;
G. Trotta, Giuseppe Dossetti. La rivoluzione nello stato, Reggio Emilia, Aliberti, 2006, pp. 61-99.

19. Anche questo tema tornera: si veda il saggio introduttivo di G. Dossetti a, L. Gherardi, Le
querce di Monte Sole, Bologna, 11l Mulino, 1994,

20, Oltre che dagli scritti del petiodo “politico” (cfr. G. Dossetti, Scritti politici 1943-1951, a
cura di G. Trotta, Genova, Marietti, 1995), si veda, L. Elia, P. Scoppola (a cura di), A colloguio con
Dossetti e con Lazzati, Bologna, il Mulino, 2003.

21. Con questo retroterra Dossetti aveva avuto inevitabili contatti, non solo nella sua formazio-
ne scolastica, ma anche nel contatto con 'ambiente della Cattolica, dove sia Gemelli che Olgiati ave-
vano iloro legami con entrambi i retroterra culturali cui ho fatto cenno. Cfr. E. Galavotti, I/ giova-
ne Dosselti, cit.

22, La relazione di Dossetti del 1 novembre 1946 era stata originariamente pubblicata da me in
«Cristianesimo nella storia», I (1980) pp. 251-272; ora & disponibile in G. Dossetti, Scritti politici,
cit., pp. 310-324.

23. Segretario & De Gasperi, “vicesegretatio politico” Piccioni, Assieme a Dossetti & vicesegre-
tario anche Mattarella. Su queste vicende cf. P. Pombeni, I/ gruppo dossettiano e la fondazione del-
la democrazia italiana (1938-1948), Bologna, Il Mulino, 1979, pp. 191-202.

24, Le due lettere di Dossetti del 28 febbraio e del 7 marzo 1946 sono edite in De Gasper scri-
ve, a cura di M.R. De Gaspeti, Brescia, Morcelliana, 1974, pp. 287-293.
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25. Su questo punto vi & una certa querelle storiografica: Giovanni Sale (Dalla monarchia alla re-
pubblica 1943-1946. Santa Sede, cattolici italiani e referendum, Milano, Jaca Book, 2003), editando
documenti tratti dall’archivio della «Civilta Cattolica» inclina ad accreditare un atteggiamento fi-
lo-monarchico di De Gaspeti, specialmente a seguito di rapporti del nunzio vaticano in Italia mon-
signor Borgoncini Duca. La stessa valutazione formula Dossetti basandosi su una sensazione sua
(“Ialtra mattina mi hai fatto cenno della ‘forza conservativa’ insita in ogni monarchia e della con-
nessione inevitabile che ne scaturisce, a presidio e a garanzia della religione, fra monarchia e clero”).
Personalmente tendo a dubitare che De Gasperi avesse tutta questa simpatia per una casa regnan-
te come quella italiana che aveva dato pessima prova di sé sia nell’avvento che nel crollo del fasci-
smo. Piti prudentemente egli non era certo di quale fosse il vero orientamento del paese e non sot-
tostimava quanto potesse contare una Gerarchia che, nella sua non brillante capacita di analisi po-
litica, si schierava dalla parte della monarchia: per questo voleva scaricare il problema su unascelta
diretta del popolo ( a seguito della quale si eliminava la possibilita di attaccare i partiti con la teo-
ria di aver tradito la volonta del popolo) e sceglieva per la Dc ’agnosticismo come via per evitare sia
la rottura con la classe politica antifascista sia quella con le Gerarchie cattoliche.

26. Corsivi miei.

27. De Gasperi aveva una sua visione peculiare del problema costituzionale, che era legata alle sue
riflessioni sull’esperienza del primo dopoguerra, in specie a quella della repubblica di Weimar: le co-
stituzioni non potevano essere colpi di mano giacobini, ma dovevano avere unalarga base di consen-
so popolare, Lo si evince sia dall’analisi dei suoi scritti fra le due guetre, che sono in corso di stampa
nell’ambito dell’edizione critica dei suoi Scritti e Discorsi politici (promossa dalla Provincia Autono-
ma di Trento presso Il Mulino. Il primo volume ¢ del 2006; il secondo volume in corso di stampa con-
tiene gli scritti del periodo 1919-1942, con due pregevoli saggi introduttivi sul nostro tema di Gior-
gio Vecchio e di Maurizio Cau). Questo approccio ¢ rilevabile anche negli interventi del leader tren-
tino alla Costituente, per cui tinvio al mio saggio, De Gasperi costituente, in corso di stampa.

28. I testo del discorso fu immediatamente edito: G. Dossetti, Chiesa e Stato democratico, Ro-
ma, Edizioni Servire, 1947, Le Edizioni Servire erano una emanazione di «Cronache sociali». Il te-
sto & stato ripubblicato molte volte. Lo si veda ora in, I cattolici democratici e lu costituzione, Bolo-
gna, Il Mulino, 1998, t. I, pp. 1084-1112.

29. De Gasperi scrive, cit., pp. 293-295.

30. Il corsivo & nel testo; ci si riferisce formalmente agli “organi direttivi del partito”, ma si ca-
pisce bene, da quel che segue, che si vuole alludere alla linea politica del cattolicesimo italiano.

31. Non & possibile in questa sede una riflessione nel dettaglio di questa esperienza che impe-
gnerebbe uno spazio troppo ampio {per alcune riflessioni in specifico mi permetto di rinviare al
mio, I contributo dei cattolici alla Costituente in Valori e principi del regime repubblicano. 1: Sovra-
nitd e Democrazia, a cura di S. Labriola, Roma-Bari, Laterza, 2006, pp. 37-80). Mi limiterd qui a
trattare alcuni aspetti particolarmente significativi per la problematica oggetto di questo saggio,
cioe per il rilievo che il dossettismo assume nella vita politica italiana.

32. Anche il discorso di La Pira fu subito edito in un opuscolo dal gruppo dossettiano: G. La Pi-
ra, Architettura di uno Stato Democratico, Roma, Edizioni Setvire, 1947; per una recente riedizio-
ne, I cartolici democratici e la costituzione, cit., t. 11, pp. 1051-1072.

33. Cfr. P. Pombeni. La Costituente. Un problema storico-politico, Bologna, Il Mulino, 1996

34. Per una analisi dettagliata, qui impossibile per ragioni di spazio, P. Pombeni, I gruppo dos-
settiano, cit., pp. 223-306.

35. Oggi & noto che fu Dossetti ad esercitare, sia pure dietro le quinte, un ruolo simile nello
sbloccare inizio dei lavori del Concilio Vaticano IL Cfr. Storia del Concilio Vaticano 11, diretta da
G. Alberigo, Bologna, Il Mulino, 1995 e segg.

36. Commissione per la Costituzione. Prima Sottocommissione. Resoconti sommari, Roma, Ca-
mera dei Deputati, 1946 (d’ora innanzi AC, ISC), p. 2. Per gli interventi di Dossetti in Costituen-
te, si veda G. Dossetti, La ricerca costituente, a cura di A. Melloni, 1t Mulino, Bologna 1944,
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37.AC,1SC, p. 5.

38. Oggi sappiamo che fu concordato direttamente fra La Pira e monsignor Montini e che Dos-
setti lo presentd preventivamente a Togliatti.

39. Anche in questo caso fuimmediatamente edito: G. Dossetti, Chiesa e Stato democratico, Ro-
ma, Edizioni Servire, 1947. Il testo & stato ripubblicato molte volte. Lo si veda ora in I caztolici de-
mocratici e la costituzione, cit., t. II, pp. 1084-1112,

40. Ibidem, p. 249.

41. Ampia documentazione di questo in, G. Sale, De Gasperz, gli USA e il Vaticano all inizio del-
la guerra fredda, Milano, Jaca Book, 2005.

42. Cfr. G. Dossetti, Fine del tripartito?, originariamente in «Cronache sociali» 15 giugno 1947,
ora in, Scratti politici, pp. 116-121.

43, Questo aspetto oggi suscita una certa curiosita, perché le ricerche sulla giovinezza degaspe-
riana hanno mostrato un giovane leader assai dedito alla agitazione politica e infervorato nella pro-
blematica della creazione di un robusto partito cattolico nel Trentino asburgico. Cfr. P. Pombeni,
Il primo De Gasperi, cit.

44, Naturalmente non & questione di dire che De Gasperi fosse portatore di una visione “arre-
trata” e Dossetti di una visione “moderna”. La dialettica fra queste due concezioni di partito & sta-
ta costante nella storia costituzionale dell’Europa contemporanea, mentre negli USA col Nove-
cento prevalse quella che relegava il partito alla funzione della raccolta elettorale. Inolire a partire
circa dagli anni Settanta del Novecento anche in Europa si € assistito al declino della tipologia del
partito come sede della formazione della volonta politica, sebbene si possa discutere se questa fun-
zione sia tornata o meno alla sede parlamentare. Pet un inquadramento di questi problemi mi per-
metto di rinviare ai miei, Partit e sistem politici nella storia contemporanea, Bologna, Il Mulino,
1994; Sistema europeo dei partiti e partito amervicano nella tradizione storico-politologica del liberal-
ismo europeo, in, Il partito politico americano e ' Europa, a cura di M. Vaudagna, Milano, Feltrinel-
1i, 1991, pp. 25-51; Political Models and Political Transfer in the Shaping of Europe, «European Re-
view of History/Revue Europeenne d’Histoire», 12 (2005), pp. 223-238.

45. Cfr. il bel saggio di M. Marchi, Moro, la chiesa e apertura a sinistra. La “politica ecclesiasti-
ca” di un leader “post-dossettiano”, in «Ricerche di Storia Politica», n.s. 9 (2006), pp. 147-179.

46. Cfr. «I1 Quotidiano», 9 ottobre 1951, dove si diceva che “dimettendosi dalle cariche, cioé ri-
tirandosi, Dossetti dichiara in un certo modo di riconoscere la situazione di sostanziale compat-
tezza nel Partito e di rispettarla”.

47. L’episodio, cui aveva a suo tempo accennato anch’io, per testimonianza diretta resami da
Dossetti, nel mio, I gruppo dossettiano, cit. p. 390, & stato ricostruito sulla base di varie testimo-
nianze, da A. Melloni, La Santa Sede e il guadro politico italiano nel 1948, in Ripensare 11 1948. Po-
litica, economia, societd, cultura, a cura di G. Tocci, Ancona, Il lavoro Editoriale, 200, pp. 352-53.

48. Cfr. M. Malpensa, A Parola, Lazzati, cit. pp. 545-46.

49. Tl testo della lettera & ora reperibile in G. Dossetti, Scrétti politici, pp. 193-196. Corsivo nel
testo originale.

50.P. Pombent, 1] 1948 e la dissoluzione del paradigma antifascista, in Ripensare il 1948, cit., pp.
151-172. Proprio un cattolico di sinistra come Eugon Kogon, uno dei direttori di quei Frankfurter
Hefte che erano una delle riviste a cui guardava il gruppo dossettiano, aveva pubblicato nel maggio
del 1949 un articolo dal titolo Der politische Untergang des europiischen Widerstandes (1l tramon-
to politico della resistenza europea) in cui doveva brutalmente concludere: «I nemici del Terzo
Reich non lilegava nient’altro che il fatto di essere suoi avversari. Questo vale per gli stati come per
le associazioni ed i gruppi. Non una volta una comune interpretazione della democrazia uni con-
tro il Centro-Europa ribelle i regimi ed i governi dell’Est e dell'Ovest. {...] Cosa li uni mai? Certo
null’altro che il nemico. Né una tradizione, né la sostanza di uno stesso spirito, né 'umanita; nem-
meno la religione, Questa & la causa pili profonda della rottura dalla fine della rivolta fascistax.

51. 1l 18 aprile e I'11 Maggio, in «Cronache sociali», 15 maggio 1948, ripubblicato in G. Dossetti,
Scritti politici, pp. 197-204.
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52. Per una sommaria analisi della dinamica di quella elezione si veda, P. Pombeni, I partiti e la
politica dal 1948 4l 1963, in “Storia d’Italia”, vol. 5. La repubblica, a cura di G. Sabbatuccie V. Vi-
dotto, Roma-Bari, Laterza, 1997, pp. 131-133.

53. Originariamente in «Cronache sociali», 15 novembre 1948, ripubblicato in G. Dossetti,
Seritti politici, pp. 205-212.

54. «Cronache sociali», 1 novembre 1948,

55. Cfr., A. Riccardi, Il partito romano nel secondo dopoguerra 1945-1954, Brescia, Morcelliana, 2007 .

56. Traggo queste notizie dalla bella tesi di dottorato di Vera Capperucci, La nascita delle cor-
venti nella Democrazia Cristiana 1943-1957, discussa nell’anno 2004 nell’ambito del dottorato di ri-
cercain Storia politica dell’eta contemporanea nei secoli XIX e XX presso I'Universita di Bologna.

57. Clr. P. Pombeni, Le «Cronache sociali» di Dossetti. Geografia di un movimento di opinione,
Firenze, Vallecchi, 1976, pp. 20-22. F significativo riportare Pindice annunciato del numero spe-
ciale che aveva come titolo Religione e Politica, Gerarchia e Partito. Charles Journet, Religione e
politica; Pier Giovanni Caron, Sacerdozio ¢ laicato nella Rivelazione e nella Chiesa, Giuseppe Dos-
setti, Sacerdozio e laicato nella recente ecclesiologia, Giorgio La Pira, La Chiesa e il mondo, la Chie-
sa e la storia; Giuseppe Lazzati, Azione Cattolica e Azione politica; Gustavo Bontadini, Lg coscien-
za contemporanea; Antonio Amorth, Democrazia e autonomsia della politica; Costantino Mortati,
L’autonomia della politica e la concezione moderna dei partiti; Amintore Fanfani, L' autonomia del-
la politica e le nuove dottrine economiche; Achille Ardigd, L autononzia della politica e i nuovi stru-
menti della democrazia economica e sociale; Augusto Baroni, L autonomia e la distinzione come esi-
genze e garanzia dell’ Azione Cattolica.

58. De Gasperi non era veramente interessato ad avere un suo gruppo: era consapevole di essere
il leader insostituibile e, come del resto aveva sempre fatto, non amava “fare gruppo”.

59. G. Baget Bozzo, Il partito cristiano al potere. La D di De Gasperi e di Dossetti, Firenze, Val-
lecchi, 1975, p. 252. Vedi anche, M Malpensa, A. Parola, Lazzats, cit., pp. 555-556.

60. M. Malpensa, A. Parola, Lazzati, cit., pp. 557-558.

61. La motivazione formale era il fatto che 'art. 87 dello Statuto della Dc vietava la formazione
di correnti all'interno del partito.

62. Citato da V. Capperucci, La nascita delle corvent, cit., p. 267.

63. Questa curiosa distinzione era stata avanzata dallo stesso Piccioni che aveva usato disinvol-
tamente la distinzione dei consacrati al sacerdozio nella chiesa divisi appunto fra clero “secolare”
(quello in cura d’anime) e clero “regolare” (quello degli ordini religiosi, ciascuno dei quali aveva ap-
punto una propria “regola”).

64. Che cito dalla ricerca di Roberto Villa per la sua tesi di dottorato sulla dissoluzione del grup-
po dossettiano e che ringrazio per la cortesia delle segnalazioni.

65. Che Dossetti aveva duramente attaccato durante 'assemblea dei gruppi parlamentari Dc
del 13 dicembre 1949.

66. Cfr. P. Pombeni, I nodi della stabilizzazione politica in Italia e in Germania 1945-1958, in, Ita-
lia e Germania 1945-2000. La costruzione dell’ Europa, a cura di Gian Enrico Rusconi e Hans Wol-
ler, Bologna, Il Mulino, 2005, pp. 233-258.

67. 1 testo dellalettera in, De Gasperi scrive, cit. pp. 296-303.

68. Ibidem, pp.303-304.

69. Cfr. G. Formigoni, La Desmocrazia Cristiana e ' Alleanza Occidentale 1943-1953, 11 Mulino,
Bologna 1996,

70. Secondo il diario di Taviani, domenica 13 marzo Ferrari Aggradi, autorizzato da Fanfani,
aveva riferito di una riunione in via della Chiesa Nuova in cui si era discusso dell’adesione dell'Tta-
lia ala Nato, riunione nella quale perd Dossetti sarebbe rimasto isolato nella sua opposizione a
quella scelta. P.E. Taviani, Politica a memoria d’uomo, Bologna, Il Mulino, 2002, p. 139. Dossset-
ti, assieme a Del Bo e Gui, avrebbe poi votato contro la proposta nell’ambito del gruppo parla-
mentare De su un ordine del giorno Spataro-Taviani. Ibidenz, p. 140. Sempre secondo questa fon-
te in ambito Vaticano i pareri erano divisi: favorevole Montini, contrario Ottaviani.
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71, Cit. in L. Giorgi, Una vicenda politica, cit. p. 140.

72. Questa etichettatura, corrente all’epoca e recepita acriticamente dalla stotiografia andreb-
be forse messa in discussione. Sembra a me che si trattasse piuttosto di una maggioranza “gover-
nativa” che usava lo scudo di De Gasperi, piuttosto che non di una azione direttamente ricondu-
cibile al leader trentino che non era mai stato un uomo capace di costruirsi un “seguito”. Che poi
il presidente del consiglio trovasse utile contare su un largo sostegno nel partito ¢ che questo forse
anche lo lusingasse visto che non era uomo da amare le critiche piuttosto aspre che gli venivano
dalla sinistrainterna & piti che probabile. Invece mi pare abbastanza evidente che questo gruppo di
potere non aveva un collante ideologico che lo legasse realmente alle visioni degasperiane.

73. Dossetti rifiutava la definizione di “corrente”, perché le correnti erano vietate dallo statuto del
partito, cosl come continuavano, sia pure strumentalmente, a fargli rilevare i suoi avversari interni.

74. Lettera del 1 giugno 1949, citata in Lettere al Presidente. Carteggio De Gasperi-Malvestiti
1948-1953, a cura di C. Belld, Milano 1964, p. 60.

75. Per questa fase e per le citazioni cfr, V. Capperucci, La nascita delle correnti, cit., pp. 294-96.

76. Una ampia cronaca del congresso, in G. Trotta Giuseppe Dossetti, cit., pp. 324-337.

77. Sul riavvicinamento fra Fanfani e De Gasperi e poi sulla sempre maggiore inserzione del
leader aretino nell’ottica del governo, si veda P. Craveri, De Gasper, cit., che ha utilizzato ampia-
mente le carte del fondo Fanfani ora accessibile agli studiosi.

78. Cfr. quanto cita L. Glorgi, Una vicenda politica, cit. pp. 149-150. Riprendo da questa fonte.

79. Cfr. Z. Ciuffoletti. Storia del PSI. 1. Le origini e l'etd giolittianaRoma-Bari, Laterza, 1992,
pp. 260-63.

80. Cfr. E. Poulat, Integrisme et catholicisme intégral, Paris, Casterman, 1969.

81. Cfr. L. Giorgi, Una vicenda politica, cit. p. 153 chelo riprende dalla cronaca del Consiglio na-
zionale del 30 luglio-2 agosto comparsa su «Il Popolo».

82. Di questa vicenda Fanfani avtebbe dato una cronaca puntuale: cf. A. Fanfani, Le vicende
della Dc dal congresso di Venezia all' ultima crisi di governo, «Cronache socialix», 15 aprile 1950. Tl fat-
to che I'articolo fosse stato affidato a questa penna dimostra che al momento la compattezza del
gruppo era ancora relativamente solida.

83. cit. in, P. Craveri, De Gasperi, p. 367.

84. Lalettera & stata pubblicata dallo stesso C. Corghi, Dossetts, in memoriam. L'addio alla Dc, in
«Religioni e societa», 31 (maggio-agosto 1998), p. 120 e mi & stata cortesemente segnalata da Enrico
Galavotti che ringrazio. La datazione suona “18.1.1949”, masi tratta di un evidente errore di scrittu-
ra (capita a tutti all'inizio di un anno di continuare a mettere la data dell’anno precedente), perché si
fa esplicito tiferimento al “dopo Venezia” e cid agli inizi del 1949 non avrebbe alcun senso.

85. Dopo Pinterim, «Cronache sociali» 30 dicembre 1949, ora in Scritti politici, pp. 233-239.

86. Cit. in G. Trotta, Giuseppe Dossetti, cit. pp. 342-343.

87. P.E. Taviani, Politica a memoria d’'uomo, cit., p. 247.

88, 1115 febbraio 1950 c’era stata una cena fra Fanfani, Dossetti e Montini in cud il sostituto al-
la Segreteria di Stato si era raccomandato di non dividere il partito, ma aveva anche ammesso che
ivertici facevano poco per tenerlo unito. Cosi secondo il diatio di Fanfani, citato in, P. Craveri, De
Gaspert, 428.

89. Su questo passaggio siveda, G. Baget Bozzo, Il partito cristiano al potere, cit. pp. 307-310.

90. Dal verbale del CN del 18-19 novembre 1949, citato da V. Capperucci, La nascita delle cor-
renti, cit., p. 306,

91. La definizione sard coniata piti tardi dallo stesso De Gasperi nella sua famosa lettera a Pio
XIIdel 1952.

92.In realta Fanfani non diceva come affrontare il problema del finanziamento della spesa pub-
blica, convinto che esistessero le possibilita sia di trovare maggiore entrate fiscali, sia di impegna-
re in modo alternativo i crediti del piano Marshall che il monetarista Pella usava per tenere forte la
lira (si tenga conto che nel settembre 1949 c’era stata la svalutazione della stetlina, allora moneta di
riferimen;o).
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93. Per una ricostruzione dei passaggi chiave della ctisi che porto al VI ministero De Gasperi,
cfr. F. Malgeri, La stagione del centrismo, Soveria Mannelli, Rubettino, 2002, pp. 95-97.

94. 1l passo ¢ integralmente riportato in P. Craveri, De Gaspers, cit., pp. 418-420. Fanfani ave-
va gid inviato una lettera a De Gasperi il 7 dicembre 1949 con un progetto di legge per listituzio-
ne di un ministero per “la programmazione degli investimenti”, Stralci significativi della lettera ci-
tati in, zbidems, p. 435 n.

95. 11 16 dicembre 1949 Dossetti aveva redatto e fatto approvare dal gruppo D¢ della Camera
un ordine del giorno nel quale si affermava: “Il gruppo ritiene che non debba essere esclusala col-
laborazione di nessuna forza di sicura ispirazione democratica, ma ritiene a un tempo che il mo-
mento politico richiami sempre piti la Dc alla sua responsabilita e al suo compito di partito espo-
nente della maggioranza a cui gli italiani hanno affidato la guida del paese”. Lo cito da F. Malgert,
La stagione del centrismo, cit., p. 97 n.

96. Esse sono disponibili attraverso la cronaca che ne diede quasi immediatamente Achille Ar-
digd su «Cronache sociali» (I/ congresso nazionale della Democrazia Cristiana, nel numero del 1
maggio 1950 — per questo articolo si prese anche una censura formale dalla nuova Direzione) ed ora
attraverso i verbali che sono depositati presso 1'Istituto Luigi Sturzo di Roma (e che io citerd dal-
Panalisi di V. Capperucci, La nascita delle correnti, cit., pp. 307-315).

97. Che la visione di De Gasperi sul partito non fosse cambiata, lo conformerebbe una pagina
del diario di Taviani che in data 16 aprile 1950 (dunque a2 CN appena iniziato) registra un suo col-
loquio col Presidente del Consiglio in cui questi lo invitava a desistere dalla sue dimissioni da se-
gretario e gli faceva notare che secondo lui “il partito deve essere soprattutto uno strumento orga-
nizzativo” (P. E. Taviani, Politica a memoria d’uomo, cit., p. 248). In una riflessione stesa contem-
poraneamente Taviani affermava di non rammaricarsi della sua uscita dalla segreteria proprio
perché ormai, al contrario della sua vicesegretaria ai tempi di Piccioni (1946-1948) non c’era piti una
“direzione politica”, ma solo un “compito... essenzialmente organizzativo”.

98. G. Baget Bozzo, Il partito cristiano al potere, cit., pp. 317-319,

99. «Cronache sociali» 15 aprile 1950.

100. Cfr. P. Pombent, I dossettiani e la fondazione della Cassa per il Mexzogiorno, in AaVv., Stu-
di sulla Democrazia cristiana 1943-1981, «Quaderni della Fondazione Feltrinelli», n. 21, Milano
1982, pp.91-112.

101. Citato ibidens, p. 103.

102. Questa documentazione sta alla base della gia citata ricerca di Roberto Villa.

103. G. Formigoni, Dossetti vicesegretario della De (1950-1951). Tra riforma del partito e nuova sta-
tualitd, in, AaNv., La “memoria pericolosa” di Giuseppe Dossetti, Trento, Il Margine, 1997, pp. 38-59.
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