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Anche i critici più radicali della nostra Costituzione appuntano i
loro strali quasi esclusivamente sulla seconda parte della carta: sulla
prima, quella che riguarda i diritti fondamentali e che descrive, per
così dire, la «filosofia» del nostro sistema politico, vi è un consenso
abbastanza largo. Sembra alla maggioranza dei partecipanti al dibat­
tito sulle riforme costituzionali che la prima parte costituisca in
fondo una felice sintesi delle esigenze di «nuova democrazia» a cui
tutti sono sensibili. È vero che esiste fra costoro anche una mino­
ranza che rinuncia a chiedere una revisione di questa parte solo per
opportunismo tattico: infatti pensa che essa abbia un inutile tono
-predicatorio, ma pensa anche che queste prediche siano senza senso
e innocue, per cui non varrebbe la pena di spendere energie per so­
stituirle con altre.

Per coloro chehanno in mente le vicende della scrittura della
nostra carta costituzionale, quanto accade oggi sa molto di nemesi
storica. Durante la fase costituente infatti, la stesura della parte sui
principi generali fu occasione di una querelle infinita, e il risultato
fu considerato come poco soddisfacente da molti fra i costituenti e
gli interpreti; per non dire della tenace volontà, manifestata da un
nucleo non piccolo fra costoro, di considerare queste norme come
nulla più di discorsi politici generali privi di efficacia giuridica con­
creta. Naturalmente non era così e la stessa giurisprudenza della
Corte costituzionale poté operare una parte notevole dei suoi inter­
venti proprio sulla base di quegli articoli «di indirizzo» che si sup­
poneva fossero privi di efficacia giuridica.

La peculiare capacità di presa della prima parte della nostra carta
deriverebbe, secondo una leggenda che èdura a morire, da un «com-
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, Rinvio per una sintesi del mio lavoro al recente La costituente. Un problema stori­
co-politico, Il Mulino, Bologna 1996,

2 Anche in questo caso abbiamo una situazione abbastanza complessa: il rinvio al
personalismo non fu innanzituuo un patrimonio comune del partito cattolico, ma della
sola sinistra dossertiana; la Dc fu portata a rivendicare questa eredità solo quando al po­
tere vi furono uomini che avevano fatto pane di quell'esperienza (come Amintore Fanfa­
ni o Aldo Moro), oppure quando ormai la buona riuscita dell'esperimento repubblicano
aveva reso «legittimante» il rinvio all'appono di quanti aveano scritto la Costituzione
(un fenomeno che può essere fatto risalire fra fine anni settanta e metà anni ottanta).

promesso» fra le grandi ideologie presenti alla Costituente, la libera­
le, la cattolica e la marxista, Ho già più volte dimostrato che questo
compromesso non esiste, almeno se lo si intende come un atto co­
sciente da parte dei rappresentanti delle tre aree che si sarebbero in­
contrati in un reciproco dialogo di tolleranza (altra cosa è invece so­
stenere che in alcuni costituenti vi fu un'inevitabile ibridazione fra
suggestioni diverse che provenivano da tutte queste aree)!. Vi fu in­
vece una certa leadership del gruppo di persone raccolte attorno a
Giuseppe Dossetti che si fece carico di tradurre in una formulazione
unitaria quello che La Pira definì come il grande incontro che le di­
verse ideologie avevano avuto nella crisi degli anni trenta.

Come vedremo, questo incontro partiva dal presupposto del su­
peramento delle '«idee dell'S?», ritenute frutto dell'individualismo
rousseauiano, su un terreno che, accogliendo la sfida storica dei
movimenti operai, non partiva più dal presupposto della garanzia
dei diritti a un individuo «libero ed eguale» (che a questi studiosi
appariva come una pura astrazione storica), ma da quello della ga­
ranzia che il potere pubblico doveva offrire a tutti gli uomini di po­
ter «sviluppare» la persona (cioè l'individuo nell,~,.'1icchezzadelle
potenzialità che gli erano offerte dall'essere insefiio in varie reti di
relazione). Questa opzione ideologica venne definita come «perso­
nalismo cattolico», in parte perché si ispirava al pensiero di un au­
tore cattolico francese, Emmanuel Mounier, che fra gli anni trenta e
i primi anni quaranta aveva elaborato una filosofia con quel titolo
(filosofia che peraltro non voleva presentarsi in primis come filoso­
fia cattolica), in parte perché quella teoria rimase patrimonio quasi
solo della Democrazia cristiana, che in seguito la rivendicò (per un
certo tempo: fino circa alla metà degli anni sessanta) come caratte­
rizzante del proprio contributo',

A una lettura odierna della nostra carta costituzionale, il famoso
«marziano- capitato sulla terra (per usare un'abusata figura retori­
ca) non troverebbe in verità grandi tracce di questo «personali­
smo». n termine «persona» è infatti usato in un senso pienamente

, Ovviamente da un punto di vista strettamente filologico e giuridico si dovrebbe
prestare grande attenzione fra ciò che si riconosce all'uomo (cioè a qualunque essere uma­
no che si trova presente nel territorio di uno Stato) e ciò che si riconosce al cittadino (cioè
a quell'essere umano che è legato da un rappono politico-giuridico, quello appunto di
«cittadinanza» che lo rende «membro» di quello Stato). In realtà questo rigore filologico
è assente nel nostro testo costituzionale poiché la categoria dei «non-cittadini» che si tro­
vava allora ad essere presente sul territorio dello Stato era quantitativamente marginale, e
di fatto inclusa in una serie di benefici da tradizioni civilistiche e internazionali, Si pensi
per esempio all'incipit dell'art. 3, dove si dice che «tutti i cittadini hanno pari dignità so­
ciale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di reli­
gione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali» chiaramente intendendo
non solo i cittadini, ma tutti gli uomini, poiché non si potrebbe ceno ammettere che uno
straniero fosse escluso dalla pari dignità sociale o dall'uguaglianza di fronte alla legge.
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compatibile con questa filosofia una sola volta: quando nell'art. 3 si
scrive che «è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di or­
dine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l'egua­
glianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona
umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizza­
zione politica, economica e sociale del paese» (corsivo mio). Con
significato equivalente il termine «personalità» era stato impiegato
nell'art. 2: «La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge
la suapersonalità» (corsivo mio).

In seguito il termine «persona» non compare praticamente più.
Le altre due ricorrenze sono all'art. 13, dove si dice che «è punita
ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a re­
strizione di libertà» (corsivo mio) e all'art. 32, dove si statuisce che
«nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanita­
rio se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso
violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana» (corsivo
mio). Come si vede in questi casi il termine non ha altra valenza che
quella di sinonimo di «uomo» o «essere umano». Del resto il testo
costituzionale è linguisticamente molto impreciso nell'indicare le fat­
tispecie dei soggetti: individuo, persona, cittadino, lavoratore, sono
usati in maniera non esattamente uniforme e spesso di fatto come si­
nonimi'. L'aggettivo «personale» poi è usato più volte e sempre senza
alcun chiaro rapporto con il concetto di «persona» come categoria
forte nel senso sopra indicato: così lo stesso art. 3 parla di «condizio­
ni personali», l'art. 13 di «libertà personale», l'art. 23 di «prestazione
personale o patrimoniale», l'art. 27 di «responsabilità penale persona­
le», l'art. 48 di «voto personale». Possiamo tranquillamente dire che
in tutti questi casi «personale» è usato più o meno come sinonimo di
«individuale», senza che vi sia alcun riferimento al «personalisrno».
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Per sgombrare il campo da un possibile equivoco è opportuno
esaminare ora il progetto di Costituzione quale andò in aula, per
vedere se per caso non vi siano state riduzioni della presenza della
nozione di persona dovute al diverso clima politico che maturò fra
i lavori della Commissione preparatoria (luglio 1946-marzo 1947) e
la fase del dibattito sul progetto e della stesura finale della carta.
N on è qui tanto questione del problema della rottura dello schema
di coalizione politica (passaggio dalla coalizione Dc-Psi-Pci a go­
verni con l'esclusione delle sinistre), che in senso stretto ebbe un ef­
fetto assai marginale sul lavoro costituente, quanto del progressivo
smontarsi dell'ideologia «apocalittica» che aveva dominato la gran­
de coalizione antifascista', Benché l'effetto di questo fenomeno sia
più evidente sulla seconda parte della Costituzione, non si può fare
a meno di menzionare un punto rilevante che riguarda la prima
parte, e cioè la soppressione del secondo comma dell'art. 50 del
progetto (divenuto poi, col solo primo comma, l'art. 54 del testo fi­
nale). Esso recitava: «Quando i poteri pubblici violino le libertà

, Questo è un p;,nt<? verament<; fo.n;1amentale e J?ochis;!:~'inve~tigato fino a oggi.
Gr~ssolanamente (ne qUI avrei possibilità di fare meglio), la reazione al totalitarismi degli
anni trenta e quaranta si basò sull'idea che questi ultimi fossero stati la «rivelazione» dei
limiti intrinseci al sistema politico generato dalle rivoluzioni costituzionali fra Sette e Ot­
tocen.to, Questa c::mvinzione portava naturalmente a una forte rivalutazione del pensiero
marxista, che veniva letto come una p~ecoce e acuta ~enuncia di quei lim.iti, soprattutto
s~l'plano SOCIale. Ovviamente questo tipO di approccIO aveva trovato forti simpatie nella
smlstr.a catt<?hca,che poteva così re~uJ2er~re in senso «progressista» la tradizionale critica
all~ Rivoluzione france~e e alle deviazioni del mondo moderno proprie del pensiero cat-:
tolico dell'Otto~ento (Sia detto per inciso, questa è una delle ragioni che resero così po­
polare nel pensIero cattolico un pensatore come Hyppolite Taine). Questo retroterra
portava a consl~erare la ~rande alleanza polit,ica antinazista .(po,tenze anglosassoni più
Urss) come un sintomo di una nuova stagIOne ideologica e a giudicare tutto sotto l'ottica
dell'apocalisse (c!oè della ~iv~lazion~) di :-,n mond,? nuovo che aveva superato tutte le
fratture radicaliin ,t<;rmml di orgamzzazlOne pol;tlca. Nat,:ralmente il ristabilirsi delle
«normali» relazioni internazionali e soprattutto l affermarSI ad Est del sistema satellite
dell'Urss cor: la forzata omologazione al modello bolscevico di quei paesi, nonché, in
campo cattolico, Il nemergere nel Vaticano dell'ostilità verso l'Urss, paese dell'ateismo di
Stato, -avevano fortemente indebolito questa utopia della coalizione antifascista. Si riac­
cendeva così un dualismo competitivo, che mentre da un lato faceva continuare in forme
molto variate ~ diverse,. la ricerca di un nuovo schema politico-ideologico per'la demo­
crazia postbellica che SI ponesse al di là della tradizione del costituzionalismo liberale
dall' altro rilanciava forze che ritenevano invece di poter elaborare una nuova forma di
organizzazione della politica all'interno di quella tradizione. Questa querelle, che ha una
natura molto complessa e grandi valenze sul piano sia culturale che politico - si pensi al
problema della «reinterpretazione» di Max Weber, che ora si sarebbe iniziato a presenta­
re come «il Marx della borghesia» o all'avvio dell'organizzazione di critica al «totalitari­
smo» comunista denominata «Congresso per la libertà della cultura» (cfr. P. Gremion,
Intelligence de l'anticommunisme, Paris, Fayard 1995) - si fece sentire, seppure in una fa­
se molto primordiale, anche nell'ultima fase dei lavori della nostra Costituente con un ri­
torno m forze delle culture giuridiche di matrice liberale.

5 Per una discussione del significato di questo passaggio rinvio al mio Il gruppo dos­
settiano e la fondazione della democrazia italiana 1938-1948, Il Mulino, Bologna 1978,
pp. 251-2; per la riedizione del testo si veda G. Dosseni, La ricerca costituente, a cura di
A. Melloni, Il Mulino, Bologna 1994, pp. 208-13 (l'articolo citato è a p. 209).
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fondamentali e i diritti garantiti dalla Costituzione, la resistenza
all'oppressione è diritto e dovere del cittadino» ed era la recezione
di un articolo formulato da Dossetti nel lavoro da lui redatto nel­
l'ambito della prima sottocommissione della Commissione dei set­
tantacinque sul tema «lo Stato come ordinamento giuridico e i suoi
rapporti con gli altri ordinamenti» (la proposta era stata presentata
i121 novembre 1946 e recitava all'art. 3: «La resistenza, individuale
e collettiva, agli atti dei pubblici poteri, che violino le libertà fonda­
mentali e i diritti garantiti dalla presente Costituzione, è diritto e
dovere di ogni cittadino»)5.

Questo comma (che pure riprendeva, a conferma di un clima,
un analogo articolo della Costituzione francese del 19 aprile 1946 ­
poi cassata dal referendum popolare) fu lasciato cadere, perché po­
co congruo con una logica interna al sistema giuridico che non può
prevedere nella Costituzione non tanto il tradimento di essa da par­
te di una qualche articolazione dei suoi poteri, ma una violazione
tale che non possa essere contrastata col ricorso ad altri poteri e ai
meccanismi costituzionali di tutela, e la cui sanzione pertanto deb­
ba essere delegata alla «resistenza» attiva dei cittadini. Pur essendo
questo ragionamento giuridicamente ineccepibile (di fatto un arti­
colo che invocasse la resistenza sarebbe un articolo «dissolutivo»
del sistema, in quanto è dubbio che dopo un tale evento estremo sa­
rebbe possibile una semplice restaurazione dello status qua ante),
esso testimonia del prevalere ormai di un certo tipo di logica «giuri­
dico-formale» su quella «logica storica» che certamente stava dietro
alla formulazione ricordata.

Ora la digressione è stata introdotta per mettere in rilievo come
questo mutamento di clima avesse avuto un effetto molto più ridot­
to per quel che riguarda il tema che ci interessa. Il fatto fondamen­
tale era la scarsa capacità che si era avuta di dare veramente un con­
tenuto definito a questo «personalismo». «Persona» e «uomo con­
siderato nella sua dignità» erano di fatto sinonimi: lo si coglie bene
nel già citato art. 32, perché se andiamo all' originario art. 26 del
progetto vediamo che si parlava di divieto delle "pratiche sanitarie
lesive della dignità umana».

I due articoli del progetto di Costituzione che riguardano il per­
sonalismo sono rispettivamente l'art. 6 (che diverrà poi l'art. 2 del
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testo definitivo) e l'art. 7 (che diverrà poi l'art. 3). Nel primo il rap­
porto uomo-persona era espresso in una maniera un po' più enfati­
ca rispetto al testo definitivo (<<Per tutelare i principi inviolabili e
sacri di autonomia e dignità della persona e di umanità e giustizia
fra gli uomini, la Repubblica italiana garantisce ecc.»), mentre per
quel che riguarda il riconoscimento delle «formazioni sociali» come
luogo dove «si svolge la personalità» il testo rimarrà inalterato. Nel
secondo articolo l'unico cambiamento di rilievo era una specifica­
zione del destinatario dell'intervento statuale di rimozione delle
ineguaglianze, che non erano più «gli individui» come era detto nel
progetto, ma divenivano «i cittadini». Mutamento assai modesto,
perché, come ho già sottolineato, nessuna delle categorie che indi­
cano l'uomo-individuo ha un alto carattere di specificità.

Questo è il risultato, oggettivamente non particolarmente scon­
volgente, salvo in un punto che era e rimane altamente ambiguo, di
un appassionato dibattito che mi sforzerò di richiamare, anche se è
stato più volte oggetto di considerazione sia nel dibattito giuridico
che in quello storico.

2. Il progetto La Pira.

All'origine dell'inserimento del tema «personalista- nella Costi­
tuzione italiana sta la relazione sui «principi dei rapporti civili» che
Giorgio La Pira stese su incarico della prima sottocommissione (che
gli aveva affidato questo compito assieme a Lelio Basso)', In realtà
La Pira avrebbe in un certo senso «contravvenuto» al compito affi­
datogli poiché, ben al di là della scrittura di un semplice articolato
sui rapporti civili, aveva redatto un vero e proprio programma poli­
tico-filosofico, con tanto di preambolo storico-costituzionale. Ciò
costituì l'oggetto di un lungo, vivace ed elevato dibattito (che si
svolse dal 9 settembre a12 ottobre 1946), praticamente confinato fra
i dossettiani, Basso e Togliatti. Gli interventi esterni a questa dialet­
tica furono pochi e modesti: qualche dogmatismo da scolastica
marxista presentato da Giovanni Lombardo o da Mancini, qualche
osservazione nel solco di un liberalismo assolutamente piatto pre­
sentata dal marchese Lucifero (che in fatto di politica era una mente
brillante, ma come pensatore era inesistente) e poco altro.

l Sulla dinamica dei lavori costiwzionali rinvio, per una visione sintetica, al mio recente
La Costituente cit., pp. 103-43;più in dettaglio al mio Il gruppo dossettianocit., pp. 223-303.

Alla base del progetto La Pira' stava indubbiamente un'alta am­
bizione filosofico-ideologica, che non è comprensibile solo col rife­
rimento al testo elaborato per la prima sottocommissione, poiché è
assai più esplicita nel discorso svolto in aula sul progetto complessi­
vo di Costituzione 1'11 maggio 19463

• Egli propose allora chiara­
mente di misurarsi con una «crisi costituzionale» individuata come
«una sproporzione fra l'assetto giuridico e l'assetto sociale». Ciò
era quanto avevano fatto i costituenti francesi del 1789.

Secondo Taine questo è provato - sottolineava La Pira - e, del resto, basta
leggere tutti gli autori relativi al 1789, per vedere come i membri dell'assem­
blea costituente avevano in tasca il libro di Rousseau e lo meditavano, per co­
struire sotto l'ispirazione di quel libro l'edificio della nuova costituzione.

Ora sia il rinvio a Taine sia quello alla presunta assoluta dipen-
denza dei principi dell'89 da Rousseau sono molto significativi. Sia­
mo infatti di fronte al problema storico dello choc subito dal pen­
siero cattolico nel rapporto con l'Illuminismo; detto in termini
estremamente semplici: da un lato esso aveva legato il nuovo pen­
siero politico alla negazione del valore dell'esperienza religiqsa e
l'aveva fatta in parte dipendere dalla negazione dei diritti delle co­
siddette «comunità intermedie», rnettendolo in relazione con l'in­
troduzione dei principi individualistici. Dall'altro lato esso aveva
elaborato un'aspettativa «catastrofica» rispetto all'esito di questo
esperimento politico, che aveva giudicato senza mezzi termini co­
me «contro-natura» e quindi come impossibile a sostenersi sul pia­
no dell' esperienza storica (di qui una grande simpatia per un pensa­
tore come Taine che, su un terreno assolutamente diverso, quale era
la riflessione sulla perdita del primato storico della Francia, aveva
anch'egli fatto risalire la crisi della modernità alla rottura dell'uni­
verso «organico» pre-illuminista)',

La Pira aveva in qualche modo assorbito la sensazione che la
drammatica rottura dei totalitarismi, imputabile a questo difetto ge­
nerale della «modernità», avesse segnato un tornante storico che, ri-

, Esso non è pubblicato nei verbali sommari della sottocomrnissione, ma ebbe prest,?
pubblicità in quanto fu stampato a parte dall'editrice legata al movimento dei laureati
cattolici: cfr. La nuova costituzione italiana. Progetto e relazioni, Studiurn, Roma 1947,
~~~ . .. .

3 Il testo è stato pubblicato varie volte (oltre che, OVVIamente, negli Atti della C?Stl-
mente), a cominciare da un'edizione coeva, promossa dallo ste~so gruppo dossertiano
(cfr. G. La Pira, Architettura di uno stato democratico, Ed. Servire, Roma 1947). Posso
rinviare alla ripubblicazione del testo nel volume da me curato, Potere costituente e rijor­
me costituzionali, Il Mulino, Bologna 1992, pp. 266-86.

• Su Taine si veda ora l'ottimo saggio di R. Pozzi, H. Taine. Scienze umane e politica
nell'Ottocento, Marsilio, Venezia 1993.



, Su questa dissoluzione della connessione destra-antisistema/cattolicesimo si veda
Histoire des Droites en France, a cura di]. F. Sirinelli, Gallimard, Paris 1992, 3 volI.

6 Cfr. M. Freeden, ldeologies and political theory: a conceptual approach, Clarendon,
Oxford 1996.

portando in una certa misura l'orologio a prima del 1789, consenti­
va ai cattolici di reinserirsi in quella cittadinanza politica da cui si
erano autoesclusi con la polemica anti-illuminista. Si poteva dun­
que riscrivere la «Costituzione» dell'Occidente superando quella
frattura fra spirito «civile» e spirito «religioso», che aveva pesato
sulla storia recente. Nel «preambolo» all'articolato steso per la pri­
ma sottocommissione, La Pira era giunto a scrivere (e non per caso)
che il popolo italiano col nuovo testo

riprende così il posto ch~ gli spetta nel seno della. civiltà cristiana - lievito
ed essenza della sua stona e della sua cultura - e III quello della comunità
dei popoli amanti della libertà, del lavoro, della giustizia e della pace.

Ma perché ilpersonalismo assumeva un aspetto tanto importan­
te all'interno di questo percorso? La risposta non è affatto sempli­
ce, poiché probabilmente gli stessi costituenti dossettiani non
avrebbero dato risposte univoche. A mio giudizio esisteva una plu­
ralità di componenti all'interno di questa scelta: c'era sicuramente
un certo fascino dell'esperienza francese; che aveva visto i cattolici
passare gradatamente da componente. emarginata, e bloccata «a de­
stra» nel sistema politico, a componente inteJ$Fata nel sistema di
uno Stato moderno", con in più una vivacissima capacità di dialogo
cult~rale col mOI~d~ moderno (come testimoniavano personaggi
quali Jacques Mantam ed Emmanuel Mounier). C'era l'opportunità
che esso presentava di offrirsi come una componente di ideologia
(nel senso recentemente stabilito da Michael Freeden)" capace di in­
tegrare i valori sociali, cari al cattolicesimo ma anche al socialismo,
all'interno dell'orizzonte politico della modernità. C'era infine
l'ambizione di promuovere un nuovo disegno organico dell'univer­
so politico-sociale che arginasse quelle pretese di egemonia cultura­
le e pedagogica che il potere pubblico aveva chiaramente manifesta­
to almeno nella tradizione della statualità continentale (tanto nel
modello francese che in quello germanico; il discorso sarebbe ov-'
viamente del tutto diverso per l'universo anglosassone, sia britanni­
co che americano, ma questi erano contesti con cui la cultura «eu­
ropea» aveva di fatto perduto le connessioni significative).

La suggestione della cultura francese è esplicita, richiamata da
La Pira tanto nel testo predisposto per la prima sottocommissione
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7 I due testi sono ora riprodotti in E. Mounier, (Euores, Seuil, Paris 1963, r. IV,

pp. 96-104.
, Quella espressa nel famoso testo delle leggi Le Chapelier: "L'annientamento di

ogni specie di corporazioni di cittadini del medesimo ceto o professione essendo una
delle basi della costituzione, è vietato di ristabilirle sotto qualunque pretesto. Non. vi sa­
ranno più corporazioni dello Stato; non vi è più che l'interesse particolare e l'interesse
generale [... ). Tra lo Stato e il cittadino non c'è nulla>, (14-17 giugno 1791).

, Sul problema del "federalismo» nei dibattiti costituzionali francesi della fase rivolu­
zionaria, interessanti spunti in P. Colombo, Governo e Costituzione. La trasformazione
del regime politico nelle teorie dell'età rivoluzionaria francese, Giuffrè, Milano 1993.

quanto nel suo intervento in aula sul progetto generale. Il perno di
questa suggestione è senz'altro il cosiddetto «progetto Mounier»,
cioè una Déclaration. des droits des personnes et des communautés,
che il filosofo francese aveva steso nel 1941 e che era stata oggetto
di discussione sulla sua rivista «Esprit» fra il dicembre 1944 ed il
maggio 1945 e che infine era stato redatto in quella data in versione
finale. Nel dicembre 1944, sempre su «Esprit», Mounier aveva pub­
blicato un testo dal significativo titolo Faut-il re/aire la déclaration
des droits? che egli dichiarava di aver scritto come premessa per
chiarire le ragioni di una della prime redazioni della «dichiarazio­
ne» appena ricordata (anche se in nota Mounier avvertiva che «Ì'au­
teur [...] est devenu très sceptique sur ce geme de documents»y. Il
testo di Mounier era poi divenuto noto in Italia perché pubblicato
nel 1945 su «Il Ponte», così come erano giunti da noi altri echi di
questo dibattito francese: per esempio il «Bollettino di informazio­
ne e di documentazione del ministero per la Costituente» aveva
pubblicato nel numero del 20 gennaio 1946 la traduzione di un arti­
colo di André Philip (professore di diritto alla Sorbona e ministro
nel governo De Gaulle e, sia detto per inciso, membro del gruppo
di resistenti che con Mounier discusse la prima redazione della
nuova dichiarazione), che affrontava anch'esso il tema di una nuova
dichiarazione dei diritti dell'uomo tale da superare sia l'impostazio­
ne del 1789 che quella della Costituzione sovietica del 1936. In ve­
rità Mounier non dava grandi spiegazioni sulla dinamica che l'aveva
mosso a contestare l'impostazione dell'89, se non il rilievo che ad
essa si potevano imputare «excès de rationalisme, excès d'individua­
lisme, soit dit en deux mots».

N oi possiamo abbastanza agevolmente ricostruire alcuni retro­
terra di questo pensiero che, del resto, affascinarono indirettamente
la stessa esperienza dossettiana. Come è noto, uno dei capisaldi del­
la rivoluzione francese era stata non solo l'istanza «anticorporati­
va-", ma anche quella, meno nota, «antifederalista-": il sistema poli-
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10 Sul Sacro Romano Impero e sul suo sistema, si veda la sintesi presentata da C. Dip­
per, Deutsche Geschichte 1648-1789, Suhrkampf, Frankfurt 1991.

Il Su questo pensiero di fine Ottocento si veda Società e Corpi, a cura di P. Schiera,
Bibliopolis, Napoli 1986.

" La modernità nella politica. Dallo Stato ai partiti, in Logiche e crisi della
modernità, a cura di G. Galli, Il Mulino, Bologna 1991, pp. 245-68. .

13 Cfr. G. Quagliariello, La politica senza partiti. Ostrogorski e l'organizzazione dei
partiti tra Ottocento e Novecento, Laterza, Bari-Roma 1993; P. Pombeni, «Starting in
rea~on, t;nding in passion». Bryce, Loioell, Ostrogorski and the problem o] democracy, in
«Historical journal», 1994,37, pp. 319-41.

tico-staruale non accettava articolazioni e referenti di pari dignità
istituzionale all'interno del suo territorio. La polemica (indiretta)
era con il modello politico federativo per eccellenza che era dato
dal «Sacro Romano Impero Germanico», dove si aveva un autenti­
co sistema di pluriappartenenza di ciascun soggetto, con i conse­
guenti conflitti di giurisdizione IO

• Questa svalutazione dei «corpi»
era stata però oggetto di pesanti critiche, non solo da parte del pen­
siero «conservatore» della Restaurazione (si pensi ad esempio a un
personaggio come julius von Stahl), ma anche da parte del pensiero
giuridico-sociale del tardo Ottocento, che attraverso la cosiddetta
body politics, ma anche attraverso la coppia polemica Gemein­
schaft/Gesellschaft (comunità/società), aveva rilanciato l'attenzione
per la componente «organica» della società".

Come ho già avuto occasione di sottolineare in passato", questa
fase del pensiero politico occidentale è piuttosto complessa: infatti
essa aveva portato a una rivalutazione della dimensione «sindacale»
della società, sotto la spinta dell'osservazione dei movimenti sociali
che in realtà erano movimenti «politici». Ma da Maitland a Santi
Romano (un autore assai importante per la formazione giuridico­
costituzionale dei dossettiani), ci si era sofferrnati-piiittosto sulla ca­
pacità di rappresentanza e di «identità» che offrivano i sindacati
(del resto in quel momento gli unici ammessi alla «contrattazione»
sia come soggetti collettivi privati, che come soggetti con qualche
rilievo pubblico), mentre ai partiti non era stata riservata che un'at­
tenzione marginale. Del resto persino la querelle che su di essi si era
avviata nell'ambito del pensiero costituzional-liberale classico
(quello anglosassone) aveva avuto notevoli problemi nell'inquadra­
re il ruolo della «forma-partito», che comunque restava un predica­
to del sistema politico e non di quello sociale".

La Francia era stata profondamente toccata dalla questione del
ripensamento in senso sociale del sistema giuridico-costituzionale e
questo aveva portato tanto a riflessioni sul pluralismo sociale che

14 Ma nel suo famoso intervento davanti ai giuristi cattolici nel 1951 - su cui tornere­
mo più avanti - Dossetti definirà Hauriou «il più originale dei pubblicisti francesi [... ]
puro spirito audace, come tutti sanno, e novatore a suo modo».
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all'introduzione progressiva (soprattutto ad opera di Duguit e
Hauriou) di concezioni giuridiche capaci di misurarsi con esso. An­
che in quel caso tuttavia la questione dei partiti era rimasta assolu­
tamente al margine. Faccio questa notazione perché, come vedremo
fra poco, è proprio su questo terreno che si colloca il sostanziale
passo in avanti che i dossettiani compiranno.

Nella fase costituente il rinvio principale è però ancora quello al
classico pensiero giuridico francese. Nel suo intervento in commis­
sione La Pira si rifà espressamente al droit social rinviando per tutti
al Gurvitch di I dée du droit social (1932) e citando di passaggio Ré­
nard e Delos. Subito prima aveva ricordato Hauriou (collocandolo
nell' ambito del «cattolicesimo sociale»), mentre Dossetti nel suo in­
tervento sui rapporti tra Chiesa e Stato si rifarà espressamente
all'istituzionalismo di Santi Romano". Tuttavia, se si esamina a fon­
do l'intervento di La Pira in commissione, si vedrà come la questio­
ne risulti piuttosto difficile da definire. L'affermazione facilmente
condivisibile «lo Stato per la persona e non la persona per lo Stato»,
e la conseguente dura polemica contro le concezioni totalitarie,
vorrebbero infatti sfociare in una dichiarazione dei diritti che ne su­
perasse una visione puramente individualistica «accoglier:do la con­
cezione organica della società che vede frapposte organIcamente e
progressivamente fra i singoli e lo Stato le comunità naturali attra­
verso le quali la personalità umana ordinatamente si svolge». Quan­
do però si tratta di elencare queste comunità naturali subentrano
non poche difficoltà: dapprima La Pira fornisce un certo elenco
(comunità familiare, comunità religiosa, comunità di lavoro, comu­
nità locale, comunità nazionale), ma poi è quasi subito costretto a
ripiegare solo sulle prime tre. . . .

Si potrebbe pensare che il problema fosse principalmente ~OClO­

logico (difficoltà di immaginare tipologie di comunità naturali), ma
in realtà esso è anche squisitamente giuridico. Infatti, per sostenere
che queste comunità hanno rilevanza costituzionale, egli deve infe­
rire che dall'appartenenza ad esse derivano degli status che hanno
una rilevanza giuridica: «ebbene, questi status non possono non
avere una essenziale rilevanza costituzionale: essi sono fondamento
di diritti privati e pubblici: sopra di essi si fonda la struttura costitu­
zionale dello Stato». Si trattava di un'affermazione assai ardita, alla
quale La Pira non sapeva dare un autentico spessore, in quanto poi
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all'atto pratico, al di là della famiglia, un soggetto di diritto molto
particolare, e delle comunità religiose (soggetto altrettanto com­
plesso da definire), egli non poteva indicare come rilevante per lo
«status professionale» altro che l'auspicata fondazione su di esso
del diritto elettorale della seconda camera.

Come si sa, questa prospettiva di tipo «corporativo» incontrò
ridottissimo consenso (il rinvio implicito che vi era in essa alla «pe­
culiarità fascista» la rendeva scarsamente praticabile). In più un suo
esercizio pratico avrebbe imposto la creazione di un complicato si­
stema di registrazione (peraltro previsto dai progetti della sinistra
democristiana con la creazione di una sorta di albo nazionale delle
professioni), che appariva difficilmente gestibile in una società che
già dava qualche segno di mobilità sociale.

In realtà, a passare nella Costituzione fu principalmente l'idea
dell'anteriorità della persona rispetto allo Stato. Come si vide nella
riunione del 10 settembre 1946 su questo punto ci fu un significati­
vo accordo: Basso aveva solo qualche problema sul piano teorico,
poiché «afferma di ritenere che l'uomo sia un essere sociale e non
anteriore alla organizzazione della società», per cui si doveva anda­
re cauti nelle definizioni ricordando che Stato .epotere esecutivo
non erano la stessa cosa; Togliatti avviò a soluzione la cosa parlan­
do di una possibilità di raggiungere l'accordo su una «formulazione
politica», sicché Moro poté subito di fatto proporla, facendo notare
che con quella teoria «egli respinge, con l'affermazione dell'autono­
mia e della priorità della persona umana, l'idea di uno Stato totalita­
rio in senso stretto, come un'entità a sé stante che determina essa
stessa i criteri di moralità ai quali l'uomo deve ispirarsi»!'.

Da un certo punto di vista la partita era chiusa, in quanto già il
giorno successivo in Commissione il lavoro si dirigeva verso una
formulazione che, per riprendere quanto detto da Dossetti, affer­
mava «il parallelismo di fini della Costituzione, tra il fine di garan­
tire l'autonomia della persona umana e quello di promuovefe la ne­
cessaria solidarietà sociale»'6. Le comunità naturali resteranno sullo
sfondo, richiamate soltanto nel caso della famiglia e della chiesa cat­
tolica, anche se si capirà bene che si tratta di casi piuttosto difficili
da ridurre allivello di categorie generali.

La questione della persona umana si colloca così in una posizio­
ne sempre difficile e parzialmente ambigua. Ritorna in campo ad

Probabilmente a partire da questa considerazione p.otremm~
cercare di chiarire il problema fondamentale del personahsmo, COSI
come fu impostato dal gruppo dossettiano e così come non passò
nella Costituzione italiana.

Come abbiamo visto, nella Costituzione non sarebbe facile tro­
vare veramente una distinzione fra il concetto di «persona», quello
di «individuo» e più in generale quello di «uomo». Eppure nell'ani­
mato dibattito della Costituente i dossettiani insistettero molto sul­
la natura alternativa della «persona» rispetto all' «individuo» cele­
brato nelle costituzioni liberali. Si era trattato di una semplice que­
stione terminologica, tanto che di fatto la distinzio?e si era poi 'p.er­
duta? Andrei cauto a rispondere frettolosamente e m senso POSll1VO
a questa domanda. Possiamo innanzitutto ar:d~re a ,:-ileggere .l'arti­
colo che La Pira pubblicò su «Cronache SOClalI» alI indomani della
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esempio nel dibattito sulla «finalizzazione» dei diritti di li~ertà (cioè
sul fatto che la libertà non sia un diritto per se stessa, ma m quanto
condizione essenziale per il raggiungimento di fini legati all'interesse
della comunità - riuniò'r1e di sottocommissione del 10 ottobre 1946).
Qui mentre Basso esprime grandi perplessità s~l fatto ch~ si 'possa
realmente formulare questo obiettivo in un artlcol~ COStlt~zl?pal~
che non presti il fianco a interpretazioni devastanti, Togliatti fara
una dichiarazione che riprende il tema della persona umana:

Dichiara di accettare il principio di inserire nella C?stit~z~one un~ for­
mulazione la quale dica che il nostro regime democratico SI dIfferenZIaAal
regime delliberalismo individualistico del secolo precedente, perché ~n
questa direzi~ne si .deve. andare. I.d~m.ocnstlant da~anno a qu~sto P:-lilClPlO
una formulazlOne, l socialcornunisti ne daranno un altra; ma SI p~tra t.rova­
re un puma di convergenza, ci?è que.llo ~i significare che 12er ~o: l~ l.lbertà
viene garantita dallo Stato per Il rag~1Unglmemo di determl?atl hm: ilper­
fezionamento della persona umana; 11 rafforzamer:to '? l~ sVl11!PPo del r~gl­
me democratico; il continuo incremento della solidarietà sociale; tre obiet­
tivi che dichiara di accettare".

Moro, il giorno seguente, chioserà in un certo sen~o questa ~i­
chiarazione affermando che egli e l'onorevole Dossettl vorrebbero
chiarire che

la libertà in regime democratico è una libertà che ~ira non a perme~tere il
soddisfacimento dell'arbitrio individuale, ma la PIenezza del valon della
persona e la collaborazione positiva dei singoli per la realizzazione del be-
ne comune".
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. "Cfr. G. La Pira, Il valore della costituzione italiana, in «Cronache Sociali», 31 gen­
naro 1948, pp. 1-3.

pro~ulgaz~one della carta costituzionale". In esso il professore fio­
rentmo scnveva:

la co,ncezione (metafisica) ?ell'uomo presupposta dall'art. 2 è quella che affer­
ma l antenortta e la finalzta .che la pers~)j:a uf!l~na possiede rispetto alla società
e allo ~tato: qu.esta ~oncezlOne metafisica SI mtegra COll una corrispondente
concez;one sociologica, secondo la quale la person.alità u:nana si svolge attra­
yerso l appartenenza orga~llca a su~cesslve comunità SOCIali nelle quali essa è
mclusa e attraverso le quali essa ordinatamente si sviluppa e si perfeziona.

. Il quadro che delineava La Pira tra quello di una società conce­
pIta come «un corpo organicamente articolato in una serie di co­
muni~à»! d?,:e .10 Sta~o ~ol suo ordinamento «presuppone ordina­
ment~ ~lU~I~I~1 a.ntenon che esso deve, col suo apparato di stru­
menti gIUndlcl, nconoscere, garantire e promuovere». Si trattava di
un assunto estremamente impegnativo che veniva ulteriormente
sviluppato in un passaggio assai esplicito:

~e l'uomo è incluso ~atur~men.te in una serie organica di comunità egli è,
III conseguenza, fornito di tanti status quante sono le comunità essenziali
delle qU:,li egli.partecipa: il sistema dei suoi diritti, perciò, risulterà dal si­
stema di questI status: egli, cioè, avrà tanti diritti fondamentali inviolabili
qua?ti sono i fc:n.da:ne?~ali sta,tus che costruiscono la ~JJa complessa e 01'­

Eamca personalità giuridica. VI saranno quindi dei dififti radicati nella sua
ibertà (statu~ libertatis), ?iritti radicati ~e.lla sua appartenenza alla famiglia

(status fam:l:ae~, alla Chiesa (status r~lzgzonzs), allo Stato (status civitatis),
all~ comunita di lavoro (status professionale), e così via sino ai diritti radi­
can nella sua appartenenza alla comunità internazionale.

Come si vede, questo ragionamento metteva insieme cose abba­
stanza diverse sotto l'etichetta di «comunità»: non solo si andava da
diritti ~n?i:iduali come q:-relli di libertà a diritti sociali, ma soprat­
tutto. SI finivano per considerare «comunità» entità fra loro piutto­
sto diverse come lo Stato, le relazioni di lavoro e le relazioni inter­
nazionali. Si trattava insomma più di «ambiti di relazioni» dell'indi­
vid~o/persona, che non di veri soggetti giuridici che lo Stato potes­
se nconoscere c?me «anteriori» a sé: a prescindere dalla tautologia
del!o .St~to c?e n~onoscevalo Stato, altri soggetti, come quelli terri­
t?n~h (m C~I venivano t~anquillamentemessi insieme comune, pro­
vincia e.regIO?e) e quelli professionali, difficilmente potevano esse­
re considerati come naturalmente costituiti prima del riconosci­
mento giuridico esterno, in quanto essi erano storicamente e social­
mente di individuazione assai problematica. Eppure La Pira arriva-

20 Si veda per esempio il suo articolo Personalismo e comtcnuarismo, in «Cronache

Sociali», 15 marzo 1948, pp. 10-1.
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va a riproporre la teoria delle libertà in accordo a questo concetto di
pluralismo. Infatti:

Questo riconoscimento che lo Stato esplicitame?t~ fa de!la esistenza .di
realtà sociologiche e giuridiche diverse da sé. (famIglIa, Chiesa, co:nunna
internazionale, regione, comune ecc.), av~ntI. un.a strutt.ura or~am.ca c~e
non può essere violata né dalla volontà del.pnv~tI (:tu.estI c:rgam~m: cOStI­
tuiscono un limite impreteribile anche alla libertà del smgoh) COStItUIsce un
principio di grande portata.

L'organicismo sociale fissava il quadro di riferimento. delle li~
bertà, per cui il sistema costituzionale.«non è soltanto,un SIstema ~l
limiti giuridici posti al potere normatlvo ?ello Stato, e anche un SI-
stema di limiti giuridici posti all'autonomIa del pnva.to»,' .

Bisogna prestare attenzione a que~to p:unto, p01c~e no? s.iamo
più nel sistema liberale classico, in CUI ovvIame~te l.a. h~erta dI uno
finisce dove la comincia la libertà dell' altro, e quindi Il SIstema delle
limitazioni all'autonomia dei privati è posto in relazione alla garan­
zia delle libertà per tutti. La Pira lo spiega molto chiaramente, fa­
cendo anche un esempio estremamente rivelatore.

La concezione (metafisica ~ giu~idica) de.ll~ li~ertà q~i ac~olta, è quella
della libertà istituzionale orgamca: SI tra.tta, cioe, di una h~erta che ha I SUOI
limiti impreteribili nelle strutture o;~amche del.corpo sociale nel quale essa
è destinata a muoversi. Ecco perche e stata una incoerenza l~ m~ncata ~~f:r:
rnazione della indissolubilità del matrimonio: perché questa llldls.solublht~e
in re ipsa,nel fatto cioè che lo S.ta~o ri~~n.osc~ q':lest~ re~l~à org~mca - SOCIO­
logica e giuridica -,- che è la famiglia: S.I ~ hbe~ (~1 ha Il dmtto), di f~mdare una
famiglia, non si è [iberi fnon s: ha Il d;rnto) di dissolverla: p~o qUI per analo­
gia ripetersi l'adagio: ius publicum pnvatorum pactis mutati non potest.

Il ragionamento del giurista fiorentino serve an~he aJondare ~a
limitazione di quella che si presupponeva essere la libertà eC?nOmI­
ca, ma la questione non è limitata a questo punto: è tutto Il co~­
plesso della costruzione giuridica a essere fc:ndato sul f~tto ~h.e ~~
potere norrnativo d~llo S:at? .e 9uello del pnvato trova l SUOI limiti
in un sistema orgaruco del diritti della ~ersona». " ..

Chi ha seguito il filo di questo. rag:o?ame~to co~hera subito ~a
forte aporia che lo percorre. No~ SI puo I~atti ~empli~~men~escan­
care il problema in un contesto di lotta al hberalismo plU radicale nel
tentativo di ritrovare i diritti del mondo del lavoro: certo questa com­
ponente esisteva, e se ne poss~no trovar,e t.racc~ 1?er esempio in alcuni
scritti di Fanfani", ma la quesnone non e riducibile a questo punto.
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l Cfr. G. Dosserti, Funzioni e ordinamento dello Stato moderno in Scritti politici
Marietti, Genova 1995, pp. 346-75. "

Il problema vero è che questo sviluppo della persona non si sa
ve~a~er:te su cosa possa fare perno: non sugli individui, che sono
~Ul VI~t~ sot.to la c.ateg~ria de~ «privati» che vanno impediti nel­
1eserCIZIO di una libertà che SI trasformerebbe facilmente in arbi­
t~io; non sul.l~ Stato che va limitato nel suo appetito di omologare a
s~ le com.unIta. ~a certo non sono queste comunità quelle in grado
d.I. ~arantlre lo SVI~UpPO, o almeno non lo sono tutte: quelle territo­
riali sono :aghe e incerte, quelle professionali non esistono e per ora
sono dominate dalle leggi o del capitalismo o della lotta di classe,
quelle veramente naturali come la famiglia non sono in grado di es­
sere autosufficienti. E facile intuire che in realtà questo costituente
della nuova sinistra cattolica ha in mente una regolazione esterna al
sistema giuridico, un fine etico che è la vera anima della Costituzio­
ne e che è quanto misura sia lo Stato sia la società nel loro essere
«accettabili». Spesso Dossetti e i suoi amici chiamano semplicemen­
te questa nozione col vecchio nome di «bene comune» ma dobbia­
mo avvertire che si tratta di un bene comune non deciso dalla co­
munità politica, ma valido secondo generali leggi rru)tali e razionali.

Non si trattava di un passaggio occasionale o di un atteggiamento
por~ato agli estremi da un personaggio come La Pira, che spesso era
incline a cedere a costruzioni immaginifiche. Per comprendere a fon­
~o la portat~ di .questo pensiero sarà opportuno leggere un testo assai
Importante, Il discorso che Giuseppe Dossetti rivolse il 12 novembre
1951 al III Convegno nazionale dell'Unione giuristi cattolici italiani',

Quando pronunciava questa densa lezione, il leader cattolico
aveva già concluso la sua parabola politica con un'uscita irrevocabi­
le dalla Democrazia cristiana e con un giudizio durissimo sulla si­
tuazione italiana. In quest'occasione e di fronte a una platea in cui
vi erano numerosi personaggi dell'intellettualità giuridica cattolica
tranquillam~nte i~tegrati. ~ella logica del sistema giuridico-politico
moderno (SI pensI a uornmi come Francesco Carnelutti o Francesco
Santoro Passarelli), Dossetti pronunciò non solo un duro atto d'ac­
cusa contro lo Stato moderno, ma rivelò una dimestichezza con al­
cune fonti del pensiero politico classico che sino a quel momento
non avevano fatto parte del suo bagaglio intellettuale (e che dopo di
allora lo interesseranno molto poco).

L'ormai ex leader della sinistra cattolica denunciava sin dall'ini­
zio lo Stato moderno come l'istituzione che aveva rotto con «la sag­
gezza del mondo antico in Aristotele e la saggez.za della filosofia
cristiana in San Tornmaso», che avevavano statuito che «lo Stato
può e deve portare l'uomo - con il suo concorso s'intende - alla fe­
licità». Il mondo moderno invece aveva preso «per oggetto della
sua costituzione la libertà». Ecco allora che

lo Stato moderno, per quanto nascente - anzi vorremn:o dire, l?rop:io per­
ché nascente - da un proposito di pura e piena ~arar:zla della liberta spor:­
tanea dell'individuo (cioè della pura autodetermmazlOne e non della espli­
cazione della sua persona e della sua essenza), lo ~tat~ moderno, ne.ll'attO ~
nella ragione stessa della sua nascita, ha pervertlto Il suo proposIto ed e
portato a disconoscere ogni consistenza alle altre società.

L'atto d'accusa era molto violento e passava attraverso l'esame
di tutti i luoghi classici (Rousseau, Montesquieu, Sieyès, Guizo~,
Tocqueville e il problema dell' ancien. régin:-e, la questlone del pn­
mato del contratto sulla legge), e persmo di qualche nuovo elemen­
to (c'è un accenno a Weber, autore che non ho trovato mai citato ir:
altri luoghi del Dossetti politico; un alt~o acc.enno al. (~gov~rno del
giudici» nell' America da fine Ottocento m pOI). La cn~Ica s: appun­
tava prevalentemente sul problema della tu~el~ della libertà econo­
mica come fine dello Stato a favore del capitalismo e a danno della
«persona». L'accusa era però funzionale alla ricerca di una deficien­
za strutturale dello Stato, la sua incapacità di «adempiere un' azione
continua di reformatio, di propulsione del corpo sociale» .

Qui Dossetti veniva veramente al cuore di tutta la questione che
a mio giudizio ha fondato e mosso questo discorso sulla persona
umana. Da un lato, come ho già fatto intravedere, a sostenere que­
sta visione c'era un giudizio assai pessimistico e negativo sulla «na­
tura». Senza una forza esterna che salva l'uomo dal suo egoismo
questi, tanto come singolo quanto cor:ne c?mur:-ità a cui i :ingoli
possono dare origine, non è in grado di ordinarsi v.erso un fll:e. ap­
prezzabile. Si tratta di un'antica compc:nente de~ d!,scc:rso relIgIOSO
cristiano: per la salvezza ci vuole ,:n ?nz~on~e di nfenmento est~r~
no prefissato. Da questo punto di v:sta Il discorso sulle comunita
intermedie, che qui è ripreso quaSI [etteralmente nelle .f0rmul~
dell' epoca costituente, conosce un'ulteriore mes:a l? gu~r~Ia: non s~
tratta di considerare «tutte le spontanee formazIOlll sociali», perche
«questo criterio delle spontaneità sociali mi sembra per l~ men?
meritevole del beneficio d'inventario. Forse da una parte è insulti­
ciente e dall'altra è eccessivo». Dall'altro lato, c'è una ripresa di at-
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t~~zione p~r il ruo.lo.~ello Stato, una valutazione non solo di posi­
tIVIt~ ma ~I es.senZIahta nella sua opera, tanto da chiedere che vi sia
«la rivendicazione da parte dello Stato di una funzione non solo di
medIaz.lOn.e s.tatlca tra le forze sociali esistenti, ma di sintesi dinami­
ca e quindi di reformatio del corpo sociale».

~I pe:-metto di att.irare l'attenzione del }ettore sull'importanza
dell u:o. ~I questo t.ermme ~a pa:re dI DossettI: la reformatio è la gran­
de attrvita della chiesa a cm egli ha preso a dedicarsi intraprendendo
qu~llungo c~:n~mo che lo porterà al suo ruolo decisivo nel Concilio
Vaticano II; l m,~Ic~re ~llo St~to questo compito deve essere dunque
valutato c0-:ne l mdlcazione di una finalità con un valore notevole.

Dossetri concl~~erà il SU? discorso. con una frase poi tanto spes­
so ~Itata n.ella tradizione pohtlca cattolIca: «per noi cattolici, il modo
effrc.ace di pensare alla costruzione della casa nuova [è] anzitutto
partlr~ da questa premessa: non avere paura dello Stato». Ma altret­
tanto u';1portante è ricordare un'altra frase da lui pronunciata in un
pas~agglO ~~ecedente:«lo Stato deve fare la società, traendo il corpo
sOCIale. ?~ll informe», questa frase è una chiave di comprensione an­
cora pl~ I~portante di tutte le altre per capire come ci stiamo muo­
vendo: Il ~Iscors.o s:rlle «s~cietà intermedie» non è, ad'rspetto di tutte
le buone mtenzion., un discorso sulla struttura sociale ma è un di­
scorso sulla modellistic~ del «dover essere» di una socie~à organica.
.. Non a caso Dossetti ha parole molto dure Contro il suffragio, lo

ntiene uno stru~entoper lungo tempo inadeguato a dare veramen­
te f?rma .a!la società, m~ntre lascia intravedere la necessità di sog­
getti stabili ed. e.d:rcaton che nel medio periodo aiutino a forgiare
questa «o:~aD1clta» del corpo politico. Qualche anno prima, l'ex
lead~~ P?htICO avrebbe probabilmente indicato senza esitazione nei
partiti di n:a~s.a questo .nuovo soggetto, sociale e politico a un tem­
po, ~omuillta intermedia ma nel senso di un inserimento dell'uomo
m pI~ vaste comunità politiche. Ora, dopo il fallimento della Sua
espene~1Za d~ntro la Dc, Dossetti si astiene dall'indicare espressa­
mente Il.partito come ~truttur~ portante per effettùare questa tra­
:fo~n:-a~lOne ?ello spazlO pubblico m società organica, anche se non
e dIffICIle capIre che ne ha nostalgia.

I?fatti, il rilievo che mUOve al «sistema di governo parlamenta­
re» e quello della «manc:mza di pubblicità responsabile», poiché le
assemblee r~ppresentatlve sono considerate (<<almeno sino alla
~~rra mo?dlale»~ operare «~ttra:e~so.il ~i?co di gruppi semi-sta­
blh,.non differen~:atida l?~ecI.se dlstmzlOillideologiche o program­
rnatiche, per lo plU tenuti msieme da legami o da interessi non di- 'Mi permetto di rinviare su questo punto all'assai illuminante libro di P. Prodi, Il so­

vrano pontefice, Il Mulino, Bologna 1982.

chiarati (rapporti personali, di clientela, di sette ecc.) destinati a
scomporsi o a ricomporsi per altri legami volta a volta non dichia­
rati e spesso assolutamente imprevedibili». Anzi, questa afferma­
zione è quasi immediatamente seguita da una specificazione della
massima importanza:

si tratta di una crisi del sistema costituzionale nel suo insieme, perché esso
è strutturalmente legato a un suffragio ristretto, o a un suffragio formal­
mente allargato, ma non sostanzialmente operante attraverso gruppi politici
vasti e stabili, cioè differenziati per ideologie, programmi e interessi e ten­
denti alla formazione di una opinione cosciente e alla guida di una presenza
e partecipazione continua di larghe masse popolari nella vita statale (corsi­
vo mio).

Come si può vedere, si tratta di un passaggio estremamente rive­
latore di ciò che sta dietro a questa versione del «personalismo»: il
problema della creazione di una nuova società «organica» capace di
superare la crisi del mondo moderno, che viene individuata, secon­
do una linea di lettura con una sua tradizione storica alle spalle, nel­
la dissoluzione dell'organicismo delle società di «antico regime».
Ciò è importante da capire, perché l'aporia di questa posizione sta
nel fatto che l'obiettivo vero non è il riconoscimento delle cosiddet­
te «società intermedie», ma la domanda di nuovi meccanismi di ag­
gregazione politica capaci di dare forma a quella che per comodità
(e per tradizione storica) chiameremo una «società di massa».

Le «comunità intermedie» sono richiamate per «nostalgia» d'im­
magine, non certo perché esse sussistano più nell'universo politico
con cui si confrontano questi costituenti. La chiesa cattolica, da lo­
ro tanto spesso richiamata all'interno di questa tipologia, non è af­
fatto una comunità intermedia, anzi si è trasformata in una grande
istituzione centralizzata, basata sullo stesso principio dello Stato
moderno: il pontefice è diventato un «sovrano>', la re~giOI:-e è una
«dottrina» assai più che una «cultura» e via dicendo. E chiaro che
nell'esperienza concreta di molti cattolici il valore della comunità
religiosa locale di appartenenza mantiene molti elementi dell'antica
«società intermedia», ma nell'esperienza giuridico-istituzionale esso
è semplicemente non più proponibile. Lo stesso si dica per la «fa­
miglia», anch'essa assai diversa da quel corpo intermedio che la fa­
miglia (allargata, come si usa dire oggi) rappresentava nell'antico re­
gime, tanto è vero che ad essa non è più giuridicamente riconoscibi­
le tutta una serie di privilegi e di compiti di fronte ai quali lo Stato si
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) Su questo puntO si vedano i lavori di L Jaume, Le discours jacobine et la démocra­
tie, Fayard, Paris 1989; Echec au libéralisme. Les jacobins et l'état, Kimé, Paris 1990,

, Si tratta di un tema assai complesso, che nel nostro paese ha avuto una particolare
rilevanza, Per una sua discussione mi permetto di rinviare al mio, Autorità sociale e pote­
re politico nell'Italia contemporanea, Marsilio, Venezia 1993, dove vi è anche un rinvio
alla letteratura specialistica.

arresta. Detto questo per i casi che potrebbero essere più contro­
versi, il discorso è facilmente estendibile agli altri tipi di comunità.

In realtà dunque il discorso riguarda il «pluralismo giuridico» in
maniera più complessa di quanto si supponga. Infatti da un lato il
discorso del «personalismo» vuole fissare un argine alla tentazione
dello Stato a ergere se stesso come criterio morale e come struttura
educatrice: in questo senso, l'intuizione dei dossettiani della con­
nessione dei sistemi «totalitari» con la tradizione dello Stato «illu­
minato» coglieva nel segno. La loro identificazione del problema
con il trinomio Rivoluzione francese-liberalismo-Hegel era rozza e
imprecisa: quella tradizione si fondava invece sulla proposta giaco­
bina, con la sua negazione della separazione fra società e Stato e con
la conseguente affermazione del diritto della politica (terreno degli
«illuminati») ad esercitare la «dittatura» su quella società civile non
disposta a riconoscere la nuova «verità»:'. Una tradizione che come
si sa aveva ampiamente circolato nel costituzionalismo europeo e
che era approdata sino alleninismo, ma che non rappresentava af­
fatto il «Iiberalismo» in senso proprio. Tuttavia non v'è dubbio che
una versione attenuata del giacobinismo avesse largi'mente permea­
to il costituzionalismo continentale, dove la neéé[ssità di imporre
una modernizzazione politica forzata a terreni sociali tutt'altro che
omogenei aveva spinto l'istituzione-Stato a presentarsi come un va­
lore in sé e ad assumersi compiti «educativi» totalizzanti'.

Ora, la nostra Costituzione su questo terreno realizzava un so­
stanziale passo in avanti, poiché, proprio per l'esperienza storica da _
cui traeva origine, fissava allo Stato dei confini nel suo rapporto con la
«società», e lo faceva definendo questa non come un unicum (il che
avrebbe inevitabilmente dato origine a un ritorno dello Stato alla ten­
tazione di «rappresentarla» tutta nel suo seno), ma come una pluralità
di soggetti che vi convivevano(anzi una pluralità di soggetti che attra­
versava gli stessi individui di cui essa era composta). Riconoscendo il
valore di questa pluralità sociale, la Costituzione bloccava realmente
la possibilità di un ritorno al '«totalitarismo» sotto qualunque veste.

Il termine «persona» veniva così introdotto per indicare questo
nuovo tipo di soggetto a cui il sistema costituzionale e politico do-
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s Per l'illustrazione di questa teoria sulla forma partito, rinvio al mio Partiti e sistemi
politici nella storia contemporanea, Il Mulino, Bologna 1995.

veva attenzione, un soggetto che doveva essere considerato nella sua
possibilità di fruire delle ricchezze messe a disposizione dal plu:ali­
smo sociale. Non si trattava di un termine «tecnico», in quanto di per
sé si sarebbe potuto continuare a parlare di «individuo» o di «uo­
mo» senza grandi problemi, ma di un termine per così dire «evocati­
vo» un termine addizionale per marcare la maturazione della co­
scienza politica e giuridica nella considerazione dell'individuo.

Nella nostra Costituzione i principali promotori di questa teoria
personalistica non riuscirono invece a introdurre la seconda s.pec~fi­
cità che stava loro a cuore, cioè la richiesta di un centro «cosntuzio­
nale» di propulsione di quegli strumenti di raccordo e di.sintesi che
rendessero «organico» il pluralismo e che potessero pOl realmente
contribuire a far sì che gli individui si trasformassero in persone,
cioè che i soggetti politici potessero veramente «svilupparsi» e cre­
scere partecipando della ricchezza di questo pluralis~o.

Dossetti più di tutti gli altri intuì che questo era 11 punto nodale
dello «Stato moderno», e percepì la «forma-partito» radicata nelle
trasformazioni di passaggio dall' antico al nuovo regime (cioè i par­
titi che rappresentavano le realtà «emarginate» dal nuovo costitu­
zionalismo a base individuale, i ceti operai e i gruppi religioso-cui­
rurali)' come lo strumento che avrebbe permesso questa «accultura­
zione» costituzionale. Naturalmente si trattava di un passaggio dif­
ficile, che poneva innumerevoli problemi sul terreno del diritto
pubblico come su quello dell'organizzaz.ione de!lo spazi~ po.litico,
e che dunque non riuscì a trovare una sistemazione Costltu~lOn~le

adeguata. Com'è noto, la di~ciplina sui .p~rtiti f~~.alam~nte msenta
nella Costituzione e venne rifiutata ogm IpoteSI di insenre nella leg­
ge fondamentale un rinvio al sistema el~ttorale proporzionale, che
pareva la base indiscutibile per la garanZia del pluralismo.

In un certo senso, tutto rinviava al problema dello Stato e delle
sue funzioni: se il «personalismo» aveva efficacemente voluto erger­
si come barriera contro la tentazione «giacobina» sempre iscritta
nel codice genetico della politica, nel momento in cui esso aveva ri­
conosciuto (nella linea del pessimismo cattolico sulla natura umana)
che la «persona» aveva bisogno di un sostegno esterno pe-:- svilup~

parsi e realizzarsi pienamente, aveva finito per tornare a rivolgersi
allo Stato. Fin dagli anni dell'immediato dopoguerra Aldo Moro
aveva insegnato nelle sue lezioni di filosofia del diritto che «abban-
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2. Il periodo storico.

I Per una ricognizione delle matrici teologiche, si veda A. Milano, Persona in
teologia, Edizioni Dehoniane, Napoli 1984.

1 E. Mounier, Il personalismo, Ave, Roma 1964, p. lO.
, lbid.

Con la crisi di Wall Street del 1929, un intero mondo culturale e
ideale va in frantumi. A ridosso di quest'evento radicale, che genera
miseria e disoccupazione, negli anni trenta in Europa nasceranno
movimenti culturali e politici, anche radicalmente contrapposti, ma
tutti attraversati dalla percezione di una svolta epocale. È in questo
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1. In limine.

di Giuseppe Limone

La «persona» fra l'evento del paradosso
e il paradosso dell'evento

Sempre, oggi, si parla di «persona». La parola ha assunto nel
quotidiano un'accezione debole che ne ha pressoché cancellato le
matrici. Ma essa, nel contesto storico-teorico contemporaneo, può
avere un senso vero solo se se ne recupera l'accezione forte, quella
da un lato dimenticata, dall'altro complessivamente stratificata nel­
la storia che le ha dato le origini': accezione forte che si è nel Nove­
cento depositata al centro di una dottrina che non a caso l'ha assun­
ta a sua cifra costitutiva, il personalismo, di cui fu assertore ed espo­
nente un autore della prima metà del secolo, Emmanuel Mounier
(1905-1950), troppo spesso ridotto in una banale «vulgata» e, per
giunta, più saccheggiatò che studiato.

Il personalismo, nella definizione teorica che ne diede lo stesso
Mounier, «è una filosofia; non è un semplice atteggiamentoa', ma, al
tempo stesso, «è una filosofia, [...] non un sistema»:'.
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dor:ato dall.o ~tato ~l singolo è veramente perdutos-, quando Dos­
setti aveva lllvitato l cattolici a non avere paura dello Stato l'
f tt . h / l' , aveva
a ?pOIC e tutta a s~a espenenza gli suggeriva che senza la leva

polI~ldc~f'f~a'l~rdasformaZl~ne sociale, lo sviluppo risultavano obiettivi
assai l ICI l a perseguire,

0a q~esto .avre~be inevitabilmente segnato un corto circuito
che nsc~lava di far nentrare dalla finestra quella tentazione giacobi­
na s~acCl.ata ~alla porta. L~ nostra carta costituzionale aveva evitato
negli articolI. della s.ua pnma parte di imbarcarsi nell'avventura di
c?~pe~sa:e III ur: dlsegn~ ~(organico» il rapporto tra politica e vita
civile, limitandosi al t:adlZ1onalecompito di fissare dei sistemi di
garanzIa e di promozion- per i diritti Il problema della . ,

l' d Il d .. .. ' capacitapropu srva e a ecisione politica quale elemento di di . .d 11 . "1' nanuzzazm-
ne , e a v:ta CI."'1 e an~ava risolto in un diverso contesto, uello
dell orgamzzazIOne del poteri dello Stato. q

~u q~est? terrenoperò la capacità creativa dei costituenti si ri­
velo assai mmore ehenon nel ripensare la rivoluzione del 1789.

, A. Moro, Lezioni di filosofia del diritto, Cacucci, Bari 1978, p. 248.


