H
b legge 662/96 - Filiale di Varese

“ wo|E
-t

= o [ Fay

o Oy | M Fq

v P b

] [RAT W ]

bond foud

W fey

5% - art. 2 comma 20/

4

o VIR 5

~ R Bt
= o [

FUNDATGRE

1o
i

szione trinestrale - Spedizione na.p. -




W
-
2
b f}j
[
v

Rileggere i volame di Dossetti & state un ritornc agli anni della
. e 1
giovinezza. B riaf

. 1.
fiorato alla mia mente il ricordo dell’entusiasmo di

t

guegh anni, x«ahﬂ assione con cut st aﬁ‘croqt gvano i problemi fonda-
mentali del Diritto {Zaﬁorﬁ«co, la cul soluzione ci sembrava dovessi
preliminarmente affrontare a fondo e risolvere ancora prima di proce-
dere alla trattazione dei singoli istitutd o di specifiche problematiche,

Tutto cid del resto traspare nella monografia di Dossetti, anche se,
come ha giustamente notato Feliciani nella sua bella Introduzione 2ila
ristampa anastatica del volume (1), U Autore non poteva non fare rife-
rimento, data 1a natura del tema trattato, 2l metodo usato dagli stu-
diosi dei dirittd laici

Tuttavia, anche nella -“noneg*ara di Dossetti si avverte il bisogno
da lui sentito di far ricorso ad una metodologia peculiare del diritto
della Chiesa in cui & impossibile prescindere dail’apporto storico e
teologico, cui fa giustamente riferimenio Francesco Margiottz Broglic.

La ristampa della monografia di Dossetti non ¢ solo un omaggio
al compianto amico, ma ha soprattutio il merito di fornire af giovani
la possibilitd di conoscere ed apprendere dall’opera, che ancora oggi
costituisce un modello che nessuno cultore deA diritto canonico pud
ignorare, non sclo il metodo, ma soprattutto il fermento di i idee che in
essa traspare e che & capace di suscitare,

E veramente esemplare i procedimento mediante il gual
setti, sempre sulla scia del diritto positivo allora vigente (evitando
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{(*)  Questo stud des“na o agli Studs in onore di Francesco Finocchiaro.
(1) G. Dosssrn, La violenza nel matrimonio in Diritio canonico. Ristampa
nastatica della prima edizione (1943), con Presentazione del Prof. A. Bauscis e
c

a ¥
Introduzione {con decumenti) del Pro‘? G. Frriciani, Vita e Pensiero, Milang,
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corso al precedenti storici se non nei limiti in cul essi valgono ad in-
. . i o a0
terpretare od integrare le norme vigenti ai sensi del Canone 6, 2°, 3°,
17 nell’ ’ﬂtf:}cavmre pr&cede 2l analisi del :onda—
-

suol fatrori esterni o « cir ostznze . Czé -premesse, rileva che il legi-

a mas-
nel di-

d Pesigenza

massima efficienza e stabilitd del negozio m”ﬁmoﬂia’ie (la quale
1a di regola irrilevanza dei viz/ degli « elementi » ¢ ia irrilevanza

. 4
stanze » (tra cui PA) annovera i « moventi » dei nubendi

orti di conformita o di contrasto tra # matrimonio e i

si di altri soggetti, oppure obblighi, diriiti o interessi
degli stessi contraenti).
Tale sua affermazione Dossetti dimostra sulla base delle disposi-

zioni normative positive, rilevando tuttavia che talvolta ﬂ legislatore

1.

Qamet ,;1 1L+ e ~ 4 d forres radical h

sancisce la nullitd per ipotesi non riconducibill a difettc radicale di

i, ma non attribuisce rilevanza a semplici circo-

- rlouarda | « vizi » decli elementi, il legislatore at-

I‘e; quantc poi riguarda i « vizi» deghi elementi, il legislatore at

tribuisce rilevanza solo ad alcuni di essi. B qui PA. ritdene che Vorlen-
d .

tamento del legislatore sia determinato non tanto dalla gravit

5 5

seca del « vizic » qua;-to de_i farto che la rlevanza di uesti

In particolare, per quanto riguarda P'elemento della « volonta »,
legislatore attribuisce rilevanza ad ogni « difetto radicale » mentre nor-
malmente considera irrilevanti i semplici « vizi ».

Uniche eccezioni {le due so»e) Agnolam‘a della condizione servﬁe
(Can. 1083 par. 1, 2° CJ.C. '17) e la viclenza condizionale (di cul
Can. 1087 par. 1 Cod. Jur. Can. del "17).

Ma numerose invece — scrive il Dossetti — sono le ipotest di ir-
E 2 ragione Dossetti poteva citare:

&
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¢} Verrore sull '314 nullitd del mat rim() io (Can. 1085

d) Verrore sull’ ofbigo di contrarre;
e} ogni ipotesi di dolg;

o
e

A ipotesi di mesus che non integranc 1a fattispecie prevista dal par.
i i ¥

1 fatto che i legislatore sancisca la irrilevanza della maggioranza,

per non dire la quasi totalita, dei vizi del volere (comprese quelle fi-

gure comunemente valutate per
3

esempic lerrore sulle qualit

3

gli altri negozi giurrdm, guale ad
essenziali del n Wgozm previsto come
causa di nullitd del can. 104) conferma, secondo PA. che i legislatore,

memr non pud negare ia rilevanza di di ognz difetto « radicale » {giac-

ché il consenso « costituisce Uessenza stessa del matrimonio »), d’altro
canto, conformemente allorientamento c"e all’epocz in cul Dossettd
scriveva era proprio di una certa corrente dottrinale (tra cui in parti-

co E are Mons. Bartoccett,
]

1

di cut Dossetti ricorda o scritto « Lamenta-

o vinculi »), ritiene che i campo delle anomalie del volere costitui-
re’bbe «un camps pit minato » (Bartoccetti parlava di « campus op-

tdmus, pabulum... optmum ? tronis, anchora salutis pro coniugibus,

aurea quo ma I‘quﬁ*&LS Co.fCﬁuS _i res aperzentur tuto C’T_O ju-

~ .3

nde ») « zona pit picna di incognite per la stabilita del vincolo ».
Cosl « metus ab e

7

trinsico incussus » secondo i Dossetti & sclo

juello che proviene da una causs umana indipendentemente dalla

m

ol

considerazione {su cui moldd canonisti anche recentl, tra cul special-

mente Fedele, hanno insistito) che solo essa & capace di mferre tniu-
. X ) .
viam al metum patiens. E necessario comunque un soggetto attivo
(metum incutiens), che abbia la volontd di incutere timore e che tale
volonta sia tendente 2 minacciare un male in modo aftuale ed espresm.

Irrilevante pertanto per U'A. & la suspicio metus (p. 163 s.). Per il

Dossetti ciod occorre che vi sia una CO‘“EeDOE‘.Ci@ﬂZ& fra il timore eé un
.

o

dirui volere attuale ed espress
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Certamente anprefondita anche dal puato di vista storico,
trattazione del problema (particclarmente attuale allepoca in cul Dos-

setti ,:cm/e‘V“) relativo alls necessitd o meno della comsulro illatio della

Tra le due opposte tendenze dottrineli, Dossetti giungeva alla con-
clusione che Pespressione «a qao ut quis se liberet eligere cogatur
matrimonium » deve intendersi nel senso che i legislatore ha sancit

Vesigenza che 1l « consenso sia imposto da una precedente volonia del
Lgenza ribadita dall’A. tratrando

violentatore ». E ¢id per la stessa
Vestrinsecitd del metus, e ciod nel senso che solo 1l metus &b sz‘rz'meco,

he sia anche comsuiio illatus « si presenta determinabile in astratto ed
accertabile in concrete in bas° dati oggettivi ed entro limit sicari »
e non eventualmente riferibili solo a mere fantasie del presunto metum

patiens (pp. 222 5

Passando ad esaminare, sulla base della giurisprudenza rotale, i
casi di timore gluridicamente irrilevant {pp. 235-254), Dossetii con-
clude che il can. 1087 par. 1 considera solo « il metus da vis », e con-
sidera motivo d nullitd « non tanto Pinterna alterazione psicologica
(timore) quaﬁo una sua precisa € circoscritla causa esterna (violenza) »,
risultante in realtd da un duplice atto di volontd di un altro soggetto

e cicd la volonta, estrinsecamente manifestata meda una minaccia
attuale ed espressa ¢i un male, e la volontd di valersi de- Mietys CAUSAo
«per estorcere i matrimonis », estrinsecantesi nella « richiest

VOE"JJE@ Dossetti analizza { « req uisitd della vio-

Numerose pagine sono dedicate al requisito della ingiustizia della
violenza

— P 1
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Ed in conclusione egil miene ¢ne SO—J.O la violenza §
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quella ciog per cul i ’ieg;s ore consente con statuizioni particolari

ca di alcuni interessi (come linteresse al risar-
rivanti dall'inadempimento della promessa di ma-
tr :msmo Ln cresse alla repressione del reatd di stupro, seduzione,
ecc.) — rimane irrilevante; solo perd in quanto esista una disposizione

singolare che consenta espressamente di esercitare una tale viclenza in

deroga alla norma generale del canone 1087 par
zione e dichiara nullo il matrimonio coatto {p. 325)

E Dossetti rilevava che la precisazione del canone 1087 par. 1, i
L

quale richiedeva « vim vel merum dmiuste incussum » escludendo la
nullitd per il matrimonio determinato da viclenza giustz, « & lodevol

1 1
dal punto di vista pratico, perché elimina ¢ priori ognl questione ed
evita ogni eqmvocq ma & concettualmente superflua, perché anche
senza di essa non si potrebbe non ammettere Ia vai_ditc. del matrimo-

nio in quelli cLe chiamiamo casi di vis suste illata » (p. 326).

A conferma di quanto da lui ritenuto (esclusione dell’elemen
i, concetto Umitatissimo della vfs suste illata, Dossetti, a giu ti‘fi

1 .7

cazione della irrilevanza, trova nel Codex ed in particolare nel canoni
214 par. 1, 342 par. 1 e 572 par. 1, 4° {(che riguardanc rispettivamente
: 3
S

"ingresso in noviziato, la professione religiosa), un argo-

1l capitolo in cui il Dossetti pits ampiamente si diffonde & quello
in cui tratta della gravizg; ed & Eegzce c}%e cié sia avvenuto. Infatd
Dossetti — opponendosi decisaments alla concezione che vede 1 fon-
damento della nullitd del marrimoninm meticulosum nella insuria cau-
sata nel metum patiens, -p'n?‘tostc che nel vizic del consenso di que-
st’ultimo causato da una vis altrui, ed orientato, come dimostra, con-
tro le interpretazioni do ‘{‘-’;ﬂ?i giurisprudenziali che possono porre
in pericolo la stabilitd del vincolo — non poteva non precccupsarsi
della interpretazione del requisito della gravitas metus richiesto dal le-
gislatore.

M feat 1i i~ matrrat P In+ ¢
Di qu i la sua diligentissimsa opera 4i ricostruzione storica data alla

ha d tato da“e fonti ro fnanis:tiche, che parlavano addizittura di « vir
constantissimus ».

Poiché il Dossett si trovava di fronte ad una giurisprudenzs favo-
revole alla valutazione incondizionatamente so ella gravizas

tus, ribadita dalla dottrina degli ultimi decenni prima del Codice
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i ha avvertito Vopportun
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classiche e ghustinianee, mettendo altresi in risalto che la dot-
e
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trina civilistica intese introdurre solfanto scars
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Cid premess
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suct primi interpreti,

E Dossexi, esaminando le affermazioni di Tancredi — che insegno
dovessi rimettere al giudice Uaccertamento del grado della violenza te-
nendo conto della diversita delle e e dei ?ﬂogm — sostiene tut-
tavia che, comungue, neanche ; 51 tese affermare il princinio

it della viclenza
ento per Dossetti sarebbe rimasto fermo finc a

P o e S
del 600. Solo 2 partire da De Lugo si sarebbe
t

1atg Ea prevalenza deila

soggetiiva incondizionata deﬂa gravitas
il codice del *17, riconosce Dossetti, agevola e convalida la ten-
denza a considerare la gravitd come requisito non deﬁ’es‘tema pres-
I

SHET

g
sione, ciog della vss, ma piurtosto dellinterno effetto pszcolooice Edi
cid non pud esservi dubbio se si pensa che o stesso Caep , riferen-
08l all’espressione « metus cadens in virum consiantem », sic rda che
tale espressione « proverbii loco posita, nihil aliud sigaificat nisi me-
tum gravem », aggiungendo tuttavia che i metus pud dirsi grave
quando essc sia grave « pro illa persona quae timet ». « &t che — no-
tava giustamente Fedele (Contributi alle teovia canonistica dei vizi del

consense matrimoniale, Firenze, 1940, p. 46) — vuol dire che, « per
2 gfavité del mal minacciato, & sempre ad un criterio rela-

£

uttavia, passando ad esaminare gli orientz ‘”’1 entd dottrinali sacces-
! za della dotirina e
riferimento all espressienc- « vir constans », ag-
gendo perd subito che la valutazione della gravitas metus deve es-
fatta :fegpﬂazve .A«d personam patientesn, conformemente ad un

rientamento che risale al De Lugo. Per la veritd occorre ricordare che
gid Sanchez — che pur Dossetti annovera tra i seguaci dei; cpinione
i . 1 - . - .
legata alla concezione romanistica — affermava che « dum fus loqui-

tur de metu cadente in virum constantem, intelligi debet secundum

i
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qualitaiem personae metum passae » (De sancto matvimonii Sacramento,
Lib, IV, disp. I n. 4, eé Venetiis 1963, p. 304). ‘

i si i chiaramente 1 problema: 1l mesus gravis, di
1, & lo stesso o no di cui parlavano la De-
cretali? E a tale riguarde, contrastando Popinione dominante, afferma
che non pud parlarsi di metus se non in rapporto alla vis che ne costi-
tuisce la causa; pertanto la gravna del metus deve essere valutata come
condizione e modalita della viclenza e non del timore (per quanto &
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canone 1087 parli di metus gravis) per iné il timore, come stato

d’animo ¢ un fatto essenzialmente interiore che sfugge all

LI P i ARt sl il T "
mento de“h altri e quindi del giudice. Eoli tuttavia riconose
s > S

"
o
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che ammettendo la sua tesi per cui la gr avitd va vista come requisi

non del timore ma della violenza, resta sempre possibile con
che la gravitd della viclenza

sia CC"lmiS‘ irata non all’apprezzamento
ar ,’i mgoio che nel caso la subisce
ce per ammettere che la gravita

meins non va valutaia avendo riguardo sclo alla oggertiva gravitd del

P
1
maic,

....\

comune ma a guelo particol
4908}, per cui in ultima analisi

N

Nell’ultima parte della sua monografia Dossetti esamina i nesso di
cas“ua c““r deve esistere tra la v d e
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rilevare che dans causam &
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il metus, ma la vis, contraria-
mente 2 qQuanto aveva scritto anche em ;*o}o nel suo volume sm’ « Ma-
trimonio del Didd
espressamente dal iﬁgi& ore, & pacifico ¢ eve essere la

causa che infhienza la volontd al momento deie nozze » {p. 230).
Dossetti invece insiste nel rilevare che presupposti del mafrimo-
nium weticulosun sono:

a) Vintervento della violenza con turti gli elementi precedente-
mente analizzati,

persistenza della vrs con tutt i suoi elementi,

Yidoneita della vi }mza ad intimidire « quel certo paziente e 2
il

O premesso, Dossetii si pone tre questioni principali, e cioé:

quale sia propriamente 'influsso della violenza condizionale
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:te debba astribuirsi solamente a questo in-

nch ad altre cause;
ita del meatrimonio co&dbiora’ﬁnem@ coatto
iritto divino oppure di diritto umano.

a1 fondamento

Dopo aver soltanto accennato al p:o‘n}ema relativo al
del sistema canonistico omgmaﬂo dei vizi del volere nei negozi gtusi-
dici in genere, respingendo la tesi che avevo sostenuto nella mia mo-
n 2 su «la transazione nel diritto canonico » del 1942 (special-
mente pp. 190 ss.), Dossetti ritiene e che anche il diritto canonico pid
e visto tale fondamento nel potere del consenso {pp. 509

;...u

U
8.
i i 1, vinlensz Aimi i dal
Per quanto comungque riguarda la violenza condizionaie, dal
Pesame di alcune affermazioni desunte dalla Decretistica, Dossetti €
vortato 2d affermare che nelle fonti canonistiche la considerazione

. -3 . b 3
sidies della violenza condizionale nasce e resta entro Uambito della

teoria deia volonts, senza « nessun riferimento all’idea di una san-

zione per Villecito del violentatore o di una riparazione per la lesione
ogg@- iva subita dal violentato » (p. 519).

on vi & dubbio Pomuhq‘m che per quanto riguarda il mairimo-

# wﬂ fﬁefzczzlomm (anche se la famosa decretale di Alessandro HI ri-

ferita in 14 X, IV, 1, sembra a Dossetti che vada troppo oltre in quanto

artribuisce al meetus una forza non solo alteratrice, ma addirittura an-

5 : i , T Lo rilevanza
nichilatrice della volont3), & il difetto della volonta che ha rilevanza
agli efferti dellinvalidita dé vincolo matrzmcm&e

-1 - 3 -1

E i principio cn
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ca a ritenere C}Q 4 matvimonium 1?6!,25%[@5%7’/‘4

porta la dottrina pit an
e nullo anche senza una « constitutio Ecclesiae ».

Nelle pagine successive Dossetti ricorda come, almeno sino ai
pzrm trattatisti e summisti del primo cinguecento, tanto i canonisti
che i teologi rimangono aderenti ai principi fissati dalla pit antica
dotirina sia per quanto riguarda la descrizione dellinflusso della vio-
lenza condizionale sul volere del metum patiens (praticamente volon-
sarinm simpliciter ed involontarium secundum quid) e per la giustifica-
sione particolare del diverso effetto giuridico della violenza nel matri-
monioL ¢ negli altri negozi (particolarmente chiaro insegnamento del
Panormitano, ripreso poi specie dal Sanchez).

S . el - ‘cn
¥ solo nel cinguecento — rileva e documenta Dossetti — che sifa
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strada Pattribuzione alla nullitd per viclenza di un altro fondamento; e
ciod si invoca, oltre al volere, Viniuria che ‘ia violenza reca alla vittima
finché De Lugo vedrd nell’ iniuriz arrecata al soggetto passive il motivo
fondamentale a cul sono riconducibili tuttd i requisiti del merus, ten-
denza che nella seconda meta del secolo scorse diviene senz’altro do-
minzante e perdura negli autori posteriori al Codex, mentre divisa & la
dottrina per quanto riguarda 'origine umana o divina de la norma in-
validante il matrimonic coatto.

&&&SS'LL"H'SQ&G Sbham&tfc&'ﬂeﬂte i .ﬂsﬁgﬂ&meﬂto conte Mporanco, Ii

rincipi fondamentali, e ciod, poiché la viclenza
condizionale di per sé non toglie la piena consepevolezza né esclude
Ia facolt di scelta del violentato, il consenso simane reale, ciod simpis-

citer volontarium. La volontd del metuimn aize% infatti non & solo vo-

.A

lonta-responsabilitd ma volontd-intenzione e ! wleqtamemo glurisprua
denziale ne offre una precisa conferma in quanto nei casi in cui la
lenza produca effetto solo sulla volonta di dichiarare la gihi’l\p uden
ritiene che si versi in un caso di simulazione e non di violenza.

Altro principio ricordato da Dossetii & queiio per cui la viclenza
modifica ¢ vizia parzialmente la volonterietd del consenso.

vio-

S

1 vizio vilitive prodotto da violenza & lo stesso che pud essere
provocato da qualsiasi causa; ma Dossetti ritiene con argomenti con-
vincenti che il consenso determinato da violenza, e solo esso, & resl
mente volontario e ad un tempo anom aio o ;mpd tramente "’oeru

Dossetti si sofferma quindi ad analizzare i principio scstenuto da
una considerevole parte della dottrina anche czvdzstz a per cui, dato
che Ea imperfezione volitiva derivante da vis per sé non basta ne ? fle al-
tre specie di timore a invalidare il consenso, evidentemente essa non
pao essere la ragicne unica e sufficiente della nullita del matrimonio

7

waitume ob vin.

ret

F qui, anche sulla base dell’insegnamento del Trabucchi, Dossett
ribadisce il principio che la invalidita del onic derivante da
viclenza condizionale rientra nell'ambito della eori dei vizi del vo

’.23

ratTim

B

lere, ed in particolare ritiene non possa sostenersi che la nullitd del
“na‘?wmomu coniratto ob metum sia giusiificata dalla {unzione f@e'!i
ininria intesa’in senso passivo, ciod come torto subito dal violenta
secondo quantc ritenevano Giacchi e D" Avack.

~

La verita secondo Dossetti & che nel matrimonio canonico 12 tutela



rt3 del volere non opera cosi come opera nel negozi di mero

pf;vazo in guanto essa non risponde unicamente e pienamente
] 4 g ;
wlati dell’antonomia individuale ed include e presuppone la

Jderazione di elementi is
mettere i Dossetii — precisamente la considerazione del peccgfo x_l

quaie perd va Inteso non con riguardo al
el violentato da prevenire. Comunque, insiste D@ssetté, ia 5:& tifica-
iata ed intrinseca della nullitd del matrimonioc coatto 2 il
mentre « la difesa della salus animarum & solo un mo-
per cosi dire pshtzso Chs in questo caso, come in ognl
is] a prendere in considerazione Panomaliz del

"argomento addotto da zlcuni autori che ravvisano
éal matrimonio per violenza nella niuria,
levanza del dolo nel matrimonio in quanto
dolo 7# szrztmz[zbus, Dossetti ricorda come la canonistica non ha man-
cato di silevare che il dolo nel matrimonio pud essere non menoc #iu-

s delia v‘oier%za ed egli quindi vede i’u nica ragione della irrile-
vanza del dolo n reg)me del Codex pio-benedettino nella considera-

s

zione che | uzione di una tale rilevanza data la facilitd e Vinevita-
bilitd degli inganni vicendevol tra nubendi, porterebbe ad un ecces-
sivo pregiudizio della stabilita del negozio-sacramento; per cui, con-
clude Dossettd, il fatto che 1l dolo — pur potendo importare un errore

su una rilevante qualitd della controparte ¢ anche su una qualita es-

senziale del matrimonio — non influisca sulla validiza del matrimonio
; . o
starebbe a confermare la concezione generale da ui sostenuta circa il i

sistemna d LZi volitivi nel matrimonio canocnistico, e ciod che la rile-

vanza o irrilevanza di una certa anomalia del consenso noa dipes

d??? integrazione o meno G"i 41'101"}&179. stessa con un aiL,tG uaLO (iii-ea—
&
3

to compiuto o lesione eventualmente subita da uno dei contraenti) ma

dipende unicamente dalla scelta del legislatore, il quale si ispira in
) . n
e st

della certezza del diritto e della peculiare sta-
( v
{

La sintesi che abbiamo esposto della monografia di Dossetti, da
Pidea dellimpegno che la sua redazione, durata circa un decennio, ha

richiesto per PA., impegno che traspare non solo dagli argomentd trat-

s

ma altres! dalle numerose ampie note &i cui I volume &
molt

nti marginali,
1

Dossetti aveva assicurato che avrebbe aggiunto una sua « postfa-
zione » 2l volume da distampare sotto forma di « breve nota » — come
egli scriveva in una | i dell'Universita Cattolica 1 2 gen-

nzic 1995 — « circa le tesi del mio bro che Dossons sembrare essere
state accolte dalla nuova codificazione canonica, o per contro da essa

Dr‘a tale promessa, purtroppo, come ha ricordato Feliciani nelia
sua Introduzione alla ristampa anastatica del volume, non poté essere
3

mantenuta dall’ A e di cid certamente ¢l rammarichiamo perché, data

la sua lealtd scientifica, sarebbe stato interessante conoscere il pensierc
dello stesso Uosssm circa il raffronto tra # can. 1087 del codice pio

benedettino ¢ il can. 1103 del vigente codice.
Alla Tuce del nuove Codex, invero, lo stesso Dossetti avrebbe do-
vuio mr@de;e alcune sue posizioni, tenendo conto di quanto rilevava i

relat {Humhg) del

1

7
rogettc relativo al matrimonio elaborate dalla

b1

dazione del Codex Turis Canonidl
cioé che anche relativamente al capitolo « de consensu matrimoniali »

[BR38318,
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Ia dotirina del Concilio Vaticano I « plures mutationes in canonibus
de consensu matrimoniali introducendas requirit » \Csmm,/fmz fones,

I, 1971, p. 75). Per quento in particolare riguarda & metus, i rela-

tore ricordava che « ‘-"*ia cuit ut metus etitam incon S“!LO mCussys, .. mn-

Vguérm reddat consensum matriominialem »; e Gseg"* affer-

8
m
Sk)d
o
(‘")

he « ratio est, guod defectus libertatis in com‘ pHente, qui me-

tum pftt idem est, sive metus incutitur intuity m it

trzhendi sive cum alia intentione » {(loc. ¢iz., 6). Ed anceora, nell
j :

iy

relazione relativa alla Sessione Plenaria della Pontificia Commissione

.
a codice tenuta nell’ottobre del 1981 in cui venivan
esaminate le osservazioni relative sllc schema del Coéex ivi riferite e
poste date dalla Segreteri

1

! significato dell’abolizione de
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ial guesito
avverbio « inconsulte » ve-

niva chiarito che ¢l stava 2 significare la rilevanza del merus, anche se
Tncussus « non ad extorquendum consensum ».

1

Non potrebbe certo quindi oggl pit sostenersi la necessitd da



parte del metum incutiens di una volontd, manifestata, di estorcere il
consenso matrimoniale (Dossetti, p. 231). In altrl termini, non si po-
rear N
re che il metus come caput nullitatis non & « tan-
a

e psicologica {timore) quanto una su

Ed
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(D
- )
bl
2]
o
¢

circoscritta causa esterna {viclenza) », della quale 4 }egisiatore szcniede

n « duplice atto di volonta di un altro soggetto » e ciod «la volontd
’*f”ezvc} di incutere timor& volontd estrinsecantesi mediante la minac-
'§

estorcere il i_uazzi;;ﬁsnio » (0. 253 s
i ozreb» e oggl neanche pid sostenersi la neces-
it Doss

tanto insisteva etti, e ciod subla -

orecisava, della minaccia.

U

Invero, come risulta d”; lavosi preparatori al vigeate codice, nello
Schema Documenti Pontificl guo dxscipéma canonica de sacramen-
tis recognoscitur », gi\ *topss-e alle Conferenze Ep‘sco@aii ai Dica-
steri della Curia Romana e alle Universitd Ecclesiastiche, al can. 304
del progetto, ancora si richiedeva che § metus, olire che grave ed 4b
esivinseco, anche se inconsulte, dovesse essere anche « iniuste incus-
sus » (Communicationes, 1977, p. 376}

'Tu- tavia, so?topo&e lo schema al « coetus consultorum de iure
matrimoniall », quest’'ultimo, nell’adunanza del 20 magg ic 1977, ac-
colse 1z proposta avanzata da mold consultori di abolire Pavverbio
« intuste ». Tale proposta infatti « ommibus placet » (Joc. ulr. cit).

Infine, daila relazione « complectens synthesim animadversionum

L Em. mis atque Exc. mis Patribus Commissionis ad novissimum
Schema Codicis Turis Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Se-
cretaria et Consultoribus datis », risulta che ancora nella Sessione ple-

naria della Commissione tenuta nell’otiobre dei 1981, un membro
lella commissione propose: « fortasse opcrte’c ocutionem “infuste”

retinere »; ma la risposta che si legge nella relazione fu « Admitti non
potest ». E cid perché: « In ordine ad matrimonium contrzhendum,

Fo

metus semper est z'musz‘us ». E si pre"!sava' « Ce‘terum invai:iditas sta-

L XV, 983, p. 234).
enuto invece i quufsito deliz estrinsecita del metus.
el 20 maggio 1977 del « Co&us studiorum de fure

guam speciem 'v“;s et metus nabentﬁ@;, quod viam ape-iret ol u“i’suc

busibus ». Posta infatti in votazione la proposta, essa raccolse due
0 i voti favorev 1i, cinque contrari ed una astensione
Anche alla luce dei lavori preparatori, ‘quindi, non mi sen ‘s*a

ubbio che il nuovo legislatore ha inteso ridurre sempre pitt l2 co

terazione del rapporto vis-metus sotto il profilo del metum incutiens,
pate

ultimo si & fatto della coactio sui:

base delle circostanze non solo oggettive, ma soprattutio soggetiive

dello stesso meetum patiens.

Come si desume del resto da una decisione rotale del 1992 (.

per concentrare 'attenzione soprattutto sullz figura del merum pasiens
48]
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103), devesi ‘p“escird‘“re ormai « ab intentione metum inferentis et

('/

unice consideratur effectus in metum patiente, seu consensus limita
tas ».

- g . o . . .
Ta FEFIIaris ConsSciyizo (é i 12> aveva E‘ib&él?G Ch@ « matrimo-
t

nium est sive amoris foe 0 ». Pertanto,

I . L . . ]
fara eco la Rota (Sent. n. 75/92) affermando che nel caso & matrimo-
1

nium meticulosum, esso deve essere dichiarato nullo « ne shsaue re-
medio maneret laesa libertas quoad status electionem ». ‘

Cio che va tutelato & la « bumana libertas, ius ipsum natuaale at-
tingens » {cfr. Reia”ioqe Annuaie deﬁ’aftivfzé del Trib. Apost. della

Rota Romana. Anno giudiziario 1992-1993, p. 265). -
Il motivo conduttore che hz; animato Ea nuova legislazione matr
monizale in tema di mesus & quindi innegabilmente 1a tutela della i-
berta umana. ‘
seguendo questa linea di pensiero che vede la nullita def matri-
monio contratto ob metum nella trepidatio animi del nubendo nel mo-
mento forse pit decisivo della sua vita, che P. Navarrete aveva propo-
sto di eliminare il requisito della estrinsecita del merus al fine di pote
considerare nulli, in quanto celebrati non liberamente pur nella as-
senza di una azione coercitiv
esempio quello della ragazza

rimasta in stato ’ﬂ;eresssr;ts,

5

di un altro soggetto, altri casi quali ad
@

a
1.
che si vede costretza a st
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Perché vis girivonium meticilosum at sensi del can. 1103 or
he ricorranc i seguenti requisiti:

a) che i metum patiens voglia effettivamente cvm:rarr e il vin o'io e

o o . N 11
fine di sfuggire alla situazione in cui & stato posto dal suddetto com-
oortamento altrud

Tuttavia, dato che i fine nella discipling legislativa del muasrimo-

wisim m nvwcw’oauf/z ¢ quelio della tutelz della libertd consensuale, non
>

1 tuita la disciplina del metus e sulla valutazione dei requi-
siti richiestd per ja sua rilevanza giuridica. Anche per il vigente codice

— come richiedeva giustamente Dossetti — « la nullitd per vizio di

L1 .
v'é dubbio che una tale prospettiva non possa non esercitare una sua
i s

volere si fenda in d finitiva sull’alterazione psicoiogica ma non consi-

derata nella sua entit? e nel suo valore assoluto, bensi condizionata-
mente alle esigenze della efficacia stabilita del negozio ¢ dell’autono-
mia del Sacramento » {p. 33).

Tuitavia, € non v'é dubbio, che il nuovo codice porta ad una so-

pravalutazione del vizio del volere ed una attenuazione delle alire

R
condizioni richieste per la sua validiza.
Per esemplo, per quanto riguarda il requisito della gm’wz‘as 22115,

solo indirettammente troviamo nella glurisprudenza dato quel rilievo a

cui invece Dossetti attribuisce la massima rilevanza e cioé alla natura
Ay ] - - }
della vis, mentre viene data una prevalente importanza alla frepidatio

meniis del nubente.
Abbiame accennato all’interpretazione che oggl si .Lnde are al
requisito — che pur si tentava di eliminare — della e SeCu.\ del

7eEUS.

Cid si rileva part;colarn nte nel caso di suspicio metus, 2! cul pro-
ito Dossetii rilevava che: « In ognl suspicio metus, fondata o meno,
mpre la manifestazione, ¢ quindi la stessa concreta attua-

se

zione, & n altrui volere aggressivo, ciod I'unica causa capace di rea-
i ve
giu

N ,._O\
(ﬁ
ft s

w0 metus ab exirinsece » (p. 165).
usisprudenza rotale, invece, trovava ;,a un precedente nella

— 381 —

Rota vetus {specizlmente nella nota decisione coram uGows‘ del 23
luglio 1908) insegnando che: «ista metus suspicio sufficit pro mety,
ex eo quod in matrimonio (animus) éebet esse liber non soium a com-

pulsione spd etiam a timo
In altsi termini, nelia Sufpz'cz'c} meetus si teme pur sempre zzione &
un alro soggetto, ma manca Vestremo della manifestazione della mi-
naccia. (Per giurisprudenze, in tema ci suspicfo wietus, mi permetto di
e Matrimonio canonico nell Eﬂraopedza Giuridica,
vol. XIX, p. 16 s.}. Comunque, non p otrebbe pl sostenersi oggl che

.

rinviare alla mia voce

<

il requisito della provenienza f’b extrinseco e il requisito di una vo-
quté del soggetto attivo diretta ad imporre il matrimonio proveniente

e prpds’{ezm inante il consenso della vittima, sono non tanto due regui-
siti, ma due estremi o se si vuole due facce Eu un mPﬁﬁs;m requisito,
il cui significato uld limitare Vinvalidita 2
quel matrimonio che & dal contraente voluto perché & voluto da un al-
tro soggetio, il quale di proposito si sforza di provocare un’artificiosa
pertﬂr‘mazione nel processo psicologico del nubente e mediante essa
cerca i sostituire il proprio volere 2 quello del nubente stesso » (p.
221). :
Lo stesso legislatore, infatti, ha chiaramente dimostrato di aver te-
nuto distinto il requisito della estrinsecitd dal metus da quello delia

sere cosl espres:

—

consulto illatio, per cui nullo potrebbe essere dichiarato, ad esempio i
matrimonio contratto, in assenza di quest’ultima, ma andmo invifo
come I'unico modo sf*-‘ggire ad un comportamento vessatorio del
pafrtgno o della matr gn o deg
vede L. D& Luca, J77 caso limite di melus indirectus, in questa Rivisia,

1993, 11, p. 368 5.)

i stessi genitori {per un caso limite si



