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GIUSEPPE DOSSETTI*
Resistenza e diritto di resistenza

boote

Furvio DE GIORGT*™

1. Alcuni nodi della storia
dei cattolici italiani

La vicenda biografica di Giuseppe Dossetti (1913-
1996), come studioso e ricercatore, come politico e Costi-
tuente, come sacerdote e consulente del card. Lercaro al
Concilio, come monaco e fondatore della Piccola Fami-

* Giuseppe Dossetti (1913-1996), professore di Diritto canonico ed ecclesia-
stico, dirigente politico nella Resistenza, deputato alla Costituente ¢ alla Camera,
vicesegretario della DC, lascia la vita politica nel 1952. Fonda il Centro di docu-
mentazione, istituto per la ricerca storico-teologica. Nel 1956, ancora laico, da vita
alla comunita Piccola Famiglia dell’ Annunziata. Nel 1957 lascia la cattedra univer-
sitaria. Nel 1959 viene ordinato sacerdote della Chiesa di Bologna, partecipa come
«perito» del cardinal Lercaro al Concilio Vaticano IL. Dal 1968 fino alla morte ha
vissuto, come monaco, nella comunita della Famiglia da lui fondata, in Ttalia e in
Medio Oriente.

Attualmente sono in corso di pubblicazione, presso Paoline Editoriale Libxi, i
suoi scritti, in una collana appositamente dedicata a lui «Giuseppe Dossetti - 1
Testi», articolata in quattro serie: I, « Archivio della Famiglia» e Lettere alla Comu-
nita; T1. Omelie; IT1. Discorsi ed Fsercizi spirituali; IV. Pensieri e Consigli spirituali.

** Ha studiato presso lo United World College of the Atlantic (UK); & stato
allievo della Scuola Normale Superiore di Pisa, presso la quale si & perfezionato in
Storia; attualmente & docente ordinario di Storia presso I'Universita Cattolica del
Sacro Cuore a Milano. E membro della 1550 (Societa Italiana per lo Studio della
Storia Contemporanea), della redazione della rivista Contenporanea e di diverse al-
tre istituzioni di ricerca storica. Tra le sue pitt recenti pubblicazioni ricordiamo: La
scienza del cuore, Spivitualitd e cultura religiosa in Antonio Rosmini, 1l Mulino, Bo-
logna 1995; Cattolici ed educazione, tra restaurazione e Risorgimento, 18U, Milano
1999; Rosmzini e il suo tempo, Morcelliana, Brescia 2003; Educare Caino. Per una pe-
dagogia dell’eschaton, 1.a Scuola, Brescia 2004; La storia e i maestri. Stovici cattolici
italiani e stoviografia sociale dell’ educazione, La Scuola, Brescia 2005.
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glia dell’Annunziata, ¢ certamente molto nota nei suol
sviluppi fondamentali.

La bibliografia disponibile & di diverso valore ma ¢ or-
imai assai vasta. Non mancano percio gli studi critici, pure
di notevole livello, anche se & vero che non vi ¢ una bio-
orafia organica, completa, articolata nel dettaglio e nella ri-
costruzione delle vicende minute, ma anche innervata da
un’intelligenza ermeneutica robusta e profonda.

Tn attesa, dunque, di un tale studio biografico, giova
forse portare contributi specifici. In altra sede ho cercato
di riprendere la lezione dossettiana per sviluppare una ri-
flessione al confine tra spiritualita, politica ed educazione
(cfr. F. De Giorgi, Educare Caino. Per una pedagogia dell’e-
schaton, La Scuola, Brescia 2004). In questo intervento, in-
vece, mi sono posto il problema di incrociare alcuni aspet-
ti della vicenda etico-politica del Dossetti intellettuale,
resistente e Costituente, con alcuni grandi nodi della storia
dei cattolici italiani.

In questo senso, 'approfondimento critico della figura
di Dossetti pud essere occasione per riflettere sul rappor-
to tra cattolici, Resistenza e democrazia, tra anni 30 e an-
ni "40.

Ma, a fronte di un dibattito sempre vivo sull’esperien-
s resistenziale italiana, emerge da tempo e con forza una
domanda di revisionismo storiografico, le cui valenze ¢ be-
ne chiarire preliminarmente, onde sgombrare il campo da
equivoci.

2. Revisionismo storiografico, cattolici e Resistenza

Negli ultimi dieci-quindici anni, a partire cioe dall’im-
portante volume di Claudio Pavone Una guerra civile
(1991), non sono mancati gli studi che hanno affrontato in
modo innovativo ambiti nuovi e prima negletti. L'innova-
zione scientifica porta sempre, come conseguenza, una
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«revisione» dei punti di vista. Tuttavia spesso si ¢ inteso
per « revisionismo» non un evento collocato nella pratica
della scienza storica, bensi un paradigma ideologico che
mira a rivedere (cioé in realta a combattere) ideologie pre-
cedenti, per imporre la propria: suoi ambiti sono soprat-
tutto le terze pagine dei giornali. In effetti si ¢ ldrmln( nte
imposto un « revisionismo» di questo tipo, che mirava a
ribaltare quella che definiva « vulgata antifascista».

Se Benedetto Croce aveva interpretato il fascismo co-
me una parentesi nella storia d’Tralia e come una malattia
morale, questo «revisionismo» ha mirato a presentare la
Resistenza come una parentesi storica e ’antifascismo co-
me una malattia morale. Croce perd giungeva a quella
interpretazione etico-politica sulla scorta di una grande
prospettiva stottograﬂm e del riferimento all 1d<\ol()gu li-
berale di respiro europeo. Il « revisionismo » nostrano, in-
vece, ha enunciato tesi e ha occasionato brillanti interventi
gmmahsuu ma non ha dato nessuna opera storica di gran-
de respiro (come ¢ stata, a suo tempo, la biografia mussoli-
niana di Renzo De Felice o il g gia citato libro di Pavone),
inoltre non si & riferito a una delle grandi filosofie politiche
europee quanto invece a un approccio nazionalitario (se
non, in certi casi, francamente neo-nazionalista) del quale,
veramente, non si sentiva la necessitd. Dopo il varo del
progetto della nuova Costituzione europea il nostro com-
pito & di scrivere, da «europei italiani» e confrontandoci
con gli altri europei, una storia condivisa, cioe scevra da
borie nazionalitarie e da idola tribus nazionalistici. Il dibat-
tito pubblicistico italiano & sembrato invece, in questo sen-
s0, per molto tempo provinciale: anzi — per usare ancora il
lessico baconiano —al fine di sfuggire agli idola theatri (cioe
alle « grandi narrazioni» ideologiche) si ¢ rischiato di ca-
dere negli idola fori (cioé in ipotesi ad hoc, che puntano sul-
la persuasione retorica e tribunizia del grande pubblico).
Insomma ¢ venuto il tempo di « rivedere» e di congedarci
da questa sterile vulgata anti-antifascista.
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Impegno, questo, che vale tanto pit per gli storici cat-
tolici. Ma non perché, come pure qualcuno ha affermato,
sia necessario studiare e rivalutare la «resistenza cattoli-
ca», solitamente dimenticata o sconosciuta: volutamente
emarginata e negletta, da parte degli storici laicisti di sini-
stra. In realta non ¢ cosi. Non & mancata una storia della
«Resistenza cattolica»: si pensi per esempio ai diversi vo-
lumi pubblicati dall Tstituto Sturzo, dal 1997, sul tema Car-
tolici, Chiesa, Resistenza. 1l problema & un altro: se a livello
di conoscenza dei fatti si sa molio, manca Uelaborazione di
categoric storiografiche di sintesi che condensino tutta
questa ricchezza . ‘analitica. Oggi il prisma interpretativo mi-
gliore &, senza dubbio, ancora qucﬂo delle tre guerre pro-
posto da Pavone: la Resistenza, cio¢, come guerra patriot-
tica, come guerra civile e come guerra di classe. Tuttavia
questo schema pud essere ulteriormente sviluppato: esso
infatti non penetra nel profondo del mondo cattolico, in
tutte le sue diverse articolazioni, e non da conto della Resi-
stenza come riffuto della guerra, della violenza ¢ dell’odio,
come diritto di resistenza all’oppressore, come scelta anti-
totalitaria. Inoltre non tematizza il rapporto tra la Resisten-
za ¢ il dopoguerra con le sue alternative: cid penalizza an-
cora i cattolici che, nel dopoguerra, assunsero ruoli storici
decisivi nella g)uxda della democrazia italiana.

In questo auspicabile sviluppo storiografico cattolico, &
legittimo I'uso della categoria di «guerra civile »? Ho gia
ricordato piti volte il volume di Pavone: per quanto riguar-
da la legittimita storiografica dell’ espressione « guerra civi-
le» qucl saggio ¢ definitivo. Purché si evitino tre rischi: il
primo ¢ un rischio etico-civile ed & quello di usare quell’e-
spressione per intendere che i due contendenti, entrambi
italiani, si collocavano su piani politici opposti, ma moral-
mente equivalenti (in realta una sola, quella per la demo-
crazia, era la scelta giusta); il secondo ¢ un rischio di inter-
pretazione storica ed & quello di pensare che fu una lotta
tra due minoranze estreme, mentre la grande maggioranza
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« grigia» degliitaliani ne rimaneva estranea (in realta si de-
ve fare riferimento anche a esperienze vaste e diverse, qua-
le quella degli Internati Militari: tra cui, ricordo, vi erano
uomini come Giuseppe Lazzati e Cinzio Violante); il terzo
¢ un rischio sia etico-politico, sia storiografico ed ¢ quello
di estrapolare la vicenda italiana dal complesso della se-
conda guerra mondiale (in realta solo in tale ambito essa
puo essere compresa).

3. Storia della Resistenza
e storia del diritto di resistenza

Se, dunquc nella valutazione della guerra di liberazio-
ne & emersa e si ¢ affermata la categoria di guerra civile (che
ha avuto peraltro una storia contrastata: proposta in un
primo momento dagli azionisti, & stata poi, come ¢ noto, la
bandiera della destra) appare strano, a mio modo di vede-
re, come non si sia fatto osservare che, forse, il concetio che
meglio definisce la guerra di liberazione ¢ proprio quello di
resistenza. Da questo punto di vista, un’indicazione felice &
venuta da Francesco Traniello, il qualo ha indicato Iutilita
di studiare il diritto di resistenza in riferimento agli anni
’30-°40.

A me pare che lo studio del diritto di resistenza e la ri-
flessione sulla presenza di questo tema aiutino a distingue-
re i vari filoni che hanno caratterizzato le sensibilita che
confluirono nella guerra di liberazione, nella Resistenza.
Piti in generale, la riflessione storica sul diritto di resisten-
za giova a impostare la ricerca e lintelligenza storiografica
secondo una categoria che mi pare piti adegua‘ta a collega-
re e problematizzare il nesso tra gli anni 30 (e il fascismo),
la guerra (e la guerra civile), il dopoguerra (e la storia del-
la democrazia repubblicana).

11 diritto di resistenza ebbe un 'importanza maggiore in
quegli ambienti intellettuali che giunsero all’antifascismo
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dopo essere stati a modo loro fascisti, Due furono i princi-
pali ambienti: da una parte i gentiliani di sinistra, dall’altra
alcuni intellettuali cattolici (in particolare quelli lepati al
medievalismo dell’Universita Cattolica). Sia i gentiliani di
sinistra sia gli intellettuali cattolici evidentemente si ricol-
legavano ad ambienti scientifico-accademici: la riflessione
sul diritto di resistenza fu infatti una riflessione, pit che
politica, di scienza giuridica, di filosofia del diritto, di ela-
borazione intellettuale, che certi ambienti dell’antifasci-
smo non potevano facilmente condividere,

Ma perché questa consapevolezza del diritto di resi-
stenza non fu cosl forte nell’antifascismo della prima ora,
quello che venne sconfitto da Mussolini nel 1922-19257 11
momento di svolta — come sappiamo - fu tra il delitto
Matteotti e il 1925 (che segno "avvio della dittatura vera ¢
propria). In quel periodo il punto di riferimento teorico
che si aveva sul diritto di vesistenza era ’elaborazione di
un importante studioso oltre che uomo politico: Vittorio
Emanuele Orlando, il quale aveva distinto nel diritto di re-
sistenza tre aspetti: 1) resistenza individuale; 2) resistenza
collettiva legale; 3) resistenza collettiva illegale o rivoluzio-
naria. In fondo la linea dell’ Aventino era quella della resi-
stenza collettiva legale. Ma I’ Aventino fu sconfitto, falli e
prevalse la dittatura di Mussolini, con I"avvio del fascismo
come regime. Quindi cadde quest’ipotesi di resistenza col-
lettiva legale. Fra interessante un articolo apparso su Crs-
tica fascista nel 1925 che si intitolava Legittimita della resi-
Stenza, in cui si sosteneva che non esisteva una legittimiia
della resistenza legale. Le uniche vie che rimanevano — af-
fermava I’articolo — erano quelle o della resistenza indivi-
duale o della rivoluzione.

In effetti gli antifascisti sconfitti imboccarono queste
due vie dal 1925. C’era, dunque, una prima via, rivoluzio-
naria, la cui prospettiva era quella di continuare la guerra
civile iniziata dal fascismo. Gramsci parlava, appunto, di
guerra civile e anche Nenni faceva ricorso al concetto di
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guerra civile: erano le forze di sinistra, socialisti e comuni-
sti, che volevano e speravano che la lotta al fascismo sboc-
casse nella rivoluzione proletaria. I'altra opposizione era
quella di tipo individuale che pensava che il fascismo fosse
malattia morale e barbarie (era, com’e noto, la posizione di
Benedetto Croce), rispetto al quale si doveva opporre una
obiezione di coscienza individuale. Emblematico, in que-
sto senso, era il discorso del Croce al Senato, nel 1929, sui
Patti Lateranensi, in cui egli riaffermava il primato della
coscienza individuale. Tale obiezione di coscienza diveniva
un’opera di educazione morale che poteva anche accettare
Ja dissimulazione onesta (cioé un formale ossequio al regi-
me) per avere in realta lo spazio di formare le coscienze in-
teriormente. Una via diversa che coniugava queste due era
quella che a partire da un’obiezione di coscienza indivi-
duale voleva sviluppare una rivoluzione liberale: era pro-
prio in questo contesto che riemergeva I'interesse per il di-
vitto di resistenza. Erala posizione di Gobetti, poi di Dorso
e di Rosselli, quindi del socialismo liberale dello stesso
Rosselli e di « Giustizia e liberta.

Ma Paspetto forse pili interessante giungeva, come ho
oid accennato, da quegli ambienti che partivano non dal-
Pantifascismo, ma dal fascismo: i gentiliani di sinistra che
erano laicisti (¢ quindi gia ebbero un colpo nel 1929 con il
Concordato) e guardavano con interesse a Croce e legge-
vano De Ruggero (La storia del liberalismo, nella quale si
parlava del diritto di resistenza), pensavano al fascismo co-
me rivoluzione corporativa e furono delusi anche in que-
sto e quindi si staccarono da esso. Mi riferisco a personali-
t3 come Calogero soprattutto, ma anche come Giorgio
Candeloro, che pure furono in contrasto a Pisa con Gen-
tile come Capitini (che in questo periodo riprendeva Gan-
dhi e la resistenza come nonviolenza). Collegato a Gentile
tramite 1’ambiente dell’Enciclopedia italiana c’era Gioele
Solari, fautore di un idealismo sociale e studioso di Mario
Pagano (un autore significativo per il diritto di resistenza).
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Allievi di Gioele Solari furono Bobbio e Alessandro
Passerin d’Entréves.

Un altro alveo interessante era quello del filosofo
Giorgio Del Vecchio, che era fascista, ma propugnava un
idealismo critico che sottolineava la categoria della giusti-
zia. Allievi di Del Vecchio erano Battaglia, Gonella e
Capograssi.

Da Calogero avrebbe preso il via il movimento liberal-
socialista, che riprendeva tematiche che erano gia nel mo-
vimento del socialismo liberale di Rosselli e che poi sareb-
bero confluite nel partito d’Azione. Nel manifesto del
movimento liberal-socialista si partiva dal diritto di resi-
stenza, si insisteva sui due aspetti della liberta e della giusti-
zia sostanziale ¢ per realizzare questa giustizia sostanziale e
come organo di garanzia non costituzionale, ma di effettiva
democrazia, si ipotizzava un’Alta Corte di Giustizia.

Anche in ambito cattolico troviamo tematiche simi-
li: diritto di resistenza, giustizia sostanziale e ipotesi di
un’Alta Corte.

4. Una riflessione cruciale:
dalla tirannia al totalitarismo

Perché e cosi importante il diritto di resistenza? E co-
s’¢? Patlare di diritto di resistenza significa ammettere e
fondare una distinzione tra potere e diritto o tra legalita e
legittimita. Pud esserci cioé un potere legale m2a non legitti-
mo perché si ipotizza un ordine giuridico superiore al pote-
re legale. F cio in due modi: o perché si pensa a un diritto
naturale che si collega al diritto divino (come nel giusnatu-
ralismo medioevale che nel Novecento rinasceva in collega-
mento al medievalismo) o perché si pensa alla sovranita po-
polare come fondamento del potere legale (¢ quindi una
prospettiva che unisce il giusnaturalismo al contrattuali-
smo: ¢ una prospettiva non medievale, ma moderna). Fra
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questa seconda prospettiva, che non faceva riferimento al
diritto divino ma era laica, che, congiungendosi con lo sto-
ricismo, porta nel Novecento a Calogero ¢ a Bobbio.

Per i medievalisti il punto di riferimento & la riflessione
di san Tommaso e la sua critica alla tirannia, fino ad am-
mettere la possibilita del tirannicidio. San Tommaso distin-
gueva il tiranno absque titulo (cioe I'usurpatore che non
aveva il titolo per governare e per il quale ¢ possibile anche
il tirannicidio) e il tiranno guoad exercitium (cioé per il mo-
do in cui aveva esercitato il potere; e per san Tommaso la
resistenza a questo tiranno doveva essere esercitata dai ma-
gistrati inferiori).

Questa prospettiva fu poi ripresa ¢ rielaborata da
Mariana e dai teorici gesuiti del diritto: 'interesse per il di-
ritto di resistenza ricompariva infatti nel periodo delle
guerre di religione, anche in ambito protestante, con i 7z20-
narcomachi che teorizzavano la possibilita di uccidere i
monatca, ma lo troviamo anche in Calvino (e in Calvino ri-
tornava altresi I’idea di magistrati per la tutela del popolo).

La svolta moderna del diritto di resistenza avvenne so-
prattutto con Locke, nel secolo XVII: quando si ebbe una
violazione di diritti naturali, questa violazione porto allo
scioglimento del contratto tra il principe e il popolo ¢ il
potere tornd al popolo. Sulla base della riflessione lockia-
na troviamo il diritto di resistenza nelle Dichiarazioni dei
diritti nord-americane.

C’era perd chi negava il diritto di resistenza, tra il
Seicento e il Settecento, e queste negazioni erano di due ti-
pi, che sarebbero poi ritornatl ancora nell’eta contempo-
ranea: 1) il diritto di resistenza veniva negato dai teorici
dell’assolutismo, per i quali doveva esserci sempre 'obbe-
dienza (questo tema ritornava nel monismo gentiliano fa-
scista nel Novecento); 2) un altro modo di negare il diritto
di resistenza era invece quello di Kant, il quale teotizzava
sl uno Stato di diritto, ma rispetto al quale non ¢ poteva
essere nulla di superiore, pur ammettendo liberta di criti-
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ca e di coscienza (era quello che si pud definire un moni-
smo liberal-democratico, o potenziale tirannia della mag-
gioranza parlamentare),

Il diritto di resistenza compariva nella Dichiarazione dei
diritti dell nomo e del cittadino nella Rivoluzione francese
del 1789, nell’articolo 2: sono diritti dell’ uomo la liberta, la
propricta, la sicurezza, la resistenza AH’(‘)p1’)1‘@%1’(‘“'10 An-
cora ritornava nella Costituzione giacobina del 1793, al-
Particolo 35: « Quando il Governo. Viola i diritti d | popo-
lo, Pinsurrezione & per il popolo ¢ per ogni parie del
popo]ml pitt sacro dei diritti e il pit indispensabile dei do-
veri». Poi con la Costituzione termidoriana, dopo la cadu-

ta dei giacobini nel 1795, il diritto di resistenza s scompariva.

In quegli anni in Tralia (gli anni della nascita del catto-
licesimo democratico) si ebbero le Costituzioni delle Re-
pubbliche Giacobine italiane, che si richiamavano alla Co-
stituzione francese del 1795 e che quindi non contenevano
(tranne una) il diritto di resistenza. [Valtra parte i movi-
menti controrivoluzionari sanfedisti si presentavano come
tautori del legittimismo, e quindi di una guerra santa, di
una neo crociata e anch’essi non richiamavano il diritto di
resistenza.

Tuttavia, nel Settecento, si ebbero due presenze signi-
ficative in Italia: da una parte nel 1791 opera di Nicola
Spedalieri, cattolico, Der diritti dell’nomo, che riprendeva
il diritto i resistenza nel senso della Rivol uzione francese
ma lo giustificava secondo san Tommaso. Nel 1799 poi
Mario Pagano, nella Costituzione della Repubblica parte-
nopea, inseri il diritto di resistenza: & il diritto dell’ uomo
contro chi impedisce il libero esercizio delle proprie facol-
ta, ma anche il diritto individuale de/ cittadino contro la B
rannide ed & il diritto del popolo come baluardo di tutii i
diritti contro gli abusi fatti dai pote ri costituzionali. Nella
Costituzione di Mario Pagano ¢ molto interessante 'inse-
rimento dell’Eforato, un’Alta Corte che mira al controllo
di una effettiva vita liber ale e democratica.
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In ambito cattolico, nella storia successiva, si possono
distinguere due linee: c’era una linea democratico-cristia-
na, tendenzialmente favorevole alla separazione tra Stato e
Chiesa e che ammetteva il diritto di resistenza (risalendo a
san Tommaso, tale linea giungeva nell’Ottocento alla ri-
flessione di Vito D’Ondes Reggio e, unendosi alla dottrina
di Leone XIII, portava fino a Sturzo); ¢’era poi una linea
conservatrice, tendenzialmente contraria rispetto al diritto
di resistenza, che sottolineava invece soprattutto 1’obbe-
dienza e che nell’Ottocento era rappresentata dal gesuita
Taparelli I’ Azeglio e che poi sarebbe sfociata, sposando
anche gli insegnamenti di Leone XIII prima e di Pio XI
poi, nelle posizioni dei cattolici degli anni 30 e in partico-
lare de La Civilta Cattolica.

Un ruolo decisivo era quello che assumeva Leone XIII
a partire dall’enciclica Déuturnum, poi nell’ Imzmortale Dei
e nella Libertas e nella Sapientiae christianae: via via Leone
XIIT si dimostrava sempre piti aperto nei confronti del di-
ritto di resistenza. In particolare, nell’ultima enciclica, sot-
tolineava la necessita del diritto di resistenza rispetto a cer-
ta pavidita dei cristiani. Questi documenti del magistero
pontificio furono riproposti da Igino Giordani per I'edi-
trice Studium nel 1942.

5. Il diritto di resistenza
negli anni della formazione di Dossetti

Negli anni "30, che erano gli anni della formazione
scientifica di Dossetti, si ebbero alcuni avvenimenti impor-
tanti: la persecuzione anticristiana in Messico, la violazione
del Concordato e il razzismo nella Germania nel Terzo
Reich.

Nel mondo cattolico italiano, nonostante le censure del
fascismo, qualcosa si muoveva: ne furono un piccolo sinto-
mo, nel 1935, vari interessanti articoli apparsi sull’ Anzico




48 Fulvio De Giorgi

del clero. Nel numero di settembre c’era una lettera ai te-
deschi che si intitolava Resistite fortes in fide. Ai nosiri ami-
ci tedeschi durissima contro il nazismo.

Ma P'evento importante fu quello della guerra civile in
Spagna, per la quale vennero scomodate le riflessioni sulla
guerra giusta ¢ quindi sul diritto di ribellione (anche vio-
lenta). La Civilta Cattolica e la maggior parte del mondo
cattolico italiano era a favore di Franco. Diversa fu, invece,
la posizione dei cattolici francesi. Sturzo, da parte sua, nel
1937, avrebbe scritto su una rivista francese un articolo
contro cui avrebbe polemizzato La Civilta Cattolica. Sturzo
richiamava la proporzionalita: la ribellione di Franco era
una forma di resistenza eccessiva, che quindi non rispetta-
va il criterio di proporzionalita nella resistenza al male.

La vera svolta si ebbe nel 1937: in dieci gioeni furono
pubblicate tre encicliche decisive di Pio XI. Proprio per-
ché furono quasi coincidenti esse furono spesso viste come
un magistero unico: si ebbe la Divini Redemproris nel 19
marzo contro il comunismo ateo, la Mit brennender Sorge
del 14 marzo sulla situazione tedesca e la Nos es muy cono-
cida del 28 marzo 1937, sulla situazione messicana. In que-
sto ordine furono anche stampate, per esempio nell’opu-
scoletto La parola del Papa, a cura della giunta diocesana
dell’ Azione cattolica di Como, con il titolo A7 senza Dio, al-
la Germania e al Messico.

Questi scritti furono molto importanti nella loro valenza
anti-totalitaria. In essi Pio X1 riconosceva il diritto di resi-
stenza. Si ebbero, peraltro, varie reazioni nel mondo catto-
lico, tra cui segnalo 'intervento di un vescovo molto noto,
come mons. Monterisi, che nel 1937 scriveva una lettera pa-
storale dal titolo I/ segno del cristiano: resistere e nel 1938
Verso il nuovo Sillabo (cioe verso la condanna del razzismo).

In questo clima si formava Dossetti che, per i suoi stu-
di universitari, era un giurista. Com’e noto, egli studio
all’Atenco di Bologna dal 1930 al 1934, si laured in diritto
canonico, dal 1935 fu poi in Cattolica per perfezionarsi e
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ivi divento assistente di Del Giudice. « Tra i miei maestri,
nelle due Universita di Bologna e di Milano “Sacro Cuore”
_ ha affermato Dossetti — [ci furono] Arturo Carlo Jemolo,
Antonio Cicu e Vincenzo Del Giudice che mi diedero la
passione per la disciplina che poi ho coltivato e insegna-
to». Questi autori sono important perché in essi c’era una
ciflessione — diretta o indiretta — sul diritto di resistenza,
ma certo gli stimoli culturali, spirituali ¢ filosofici che
Dossetti poteva raccogliere nell’ Universita Cattolica erano
anche altri; per esempio quello di Francesco Olgiati che
era stato, con padre Gemelli, uno dei fondatori dell’Uni-
versita Cattolica (e fu direttore spirituale anche di Dossetti
in quanto membro dell’«Istituto della Regalita») e poi ca-
poscuola della neoscolastica. Ebbene, Olgiati insegnava
anche filosofia del diritto e parlava di un diritto naturale
inteso come riduzione del diritto alla giustizia (concetto di
giustizia sociale); sosteneva anche la politicita del diritto,
cioe il diritto finalizzato al bene comune in una societa per-
fetta, e parlava di sintesi di liberta e autorita, liberalismo e
socialismo e in questo senso era contro il rosminianesimo
che gli appariva troppo liberale.

Tra le altre posizioni da ricordare per la filosofia del di-
ritto vi era pure quella di Graneris, che studiava in quel pe-
riodo san Tommaso e il diritto di resistenza; ma soprattut-
to fu importante in quegli anni la presenza in Cattolica di
Alessandro Passerin d’Entréves, professore di filosofia del
diritto a Pavia e incaricato di storia delle dottrine politiche
in Cattolica, il quale, tra il 1937 e il 1939, insistette sul te-
ma del diritto di resistenza in san Tommaso.

Lanno pil significativo fu il 1941: su Jus, rivista di di-
ritto dell’Universitd Cattolica, apparve un articolo di Mel-
chiorre Roberti, professore di storia del diritto italiano, su
Stato costituzionale e Stato autoritario in Ttalia nel periodo
napoleonico, poi vi fu, in un corso di conferenze per ricor-
dare la fondazione della Compagnia di Gest, Orio Giac-
chi che parld sul tema La Compagnia di Gesit e la scienza
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del diritto (¢ ricordd quei teorici gesuiti che avevano parla-
to del tirannicidio e del diritto di resistenza). Ma soprat-
tutto, dal 1941 arrivo in Cattolica Sergio Mochi Onory che
aveva studiato storia del diritto (primordi e sviluppi delle
carte di liberta in Ttalia, origini storiche dei diritti essenzia
li della persona) e nel 1941 tenne la prolusione di apertura
dell’anno accademico intitolata Modernita del Duecento.,
Siaveva qui una certa quale torsione del medievalismo ge-
melliano. Quello di padre Gemelli, che era un medicvali-
smo reazionario e filofascista, con questa prolusione veni-
va quasi trasformato, perché la modernita del Duecento,
per Mochi Onory, era la modernita del diritto di resisten-
za, delle liberta comunali, della Libertas | icclesiae, era quin-
di si insegnamento del passato, ma soprattutto evidente
metafora del presente e progetto per il futuro.

Concomitanti a queste vicende furono anche le prime
indicazioni del magistero di Pio XII, che in questi anni
avanzava alcune sottolineature significative,

Nel 1942 usciva a Milano, per i tipi dell’editrice del-
I"Universita Cattolica, Vita e Pensiero, il primo volume
scientifico importante di Giuseppe Dossetti: La violenza
nel matrimonio in diritio canonico. Molio significativa cra
la prima parte di questo libro, dedicara alla nozione dog-
matica di violenza ¢ cio alla violenza in generale ¢ alle sue
forme particolari in riferimento al matrimonio: ma con una
visione pitt ampia di quella tradizionale dei canonisti ¢ con
conseguenze pit vaste. Scriveva Dossetti: «In realtd per la
violenza (come per qualunque altro problema di diritio ca-
nonico) non si puo prescindere dall’claborazione filosofica
e teologica: essa, quasi sempre, rappresenta la forza pro-
pulsiva ¢ plasmatrice della parte pit originale del diritio e
della Chiesa, la forza che ne sollecita le pitr salienti diffe.
renziazioni dal diritto romano e insieme le pit felici antici-
pazioni di istituti ¢ di concetti, non di rado ogei vantati co-
me scoperte esclusive della moderna ricerca giuridicas. In
questo capitolo Dossetti criticava Uinsufficienza della trat-
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tazione tradizionale della violenza, indicava limiti e carenze
di tutta la dottrina passata e presente e diceva di voler dare
una nuova definizione: « Riassumendo e concludendo po-
tremmo definire la violenza in generale come 'estrinseca-
sione di un’entita volitiva di un soggetto, consapevolmente
e deliberatamente diretta a influire sufla condotta di un al-
tro soggetto, in modo prepotente ¢ percio sempre suscetti-
bile di essere avvertito dalla vittima ». Nella successiva trat-
tazione vi era la distinzione tra violenza assoluta ¢ violenza
condizionale. Tra i tanti aspetti interessanti sottolineo quel-
lo dellirresistibilita. Si puo resistere alla violenza? Si chie-
deva Dossetti ¢ affermava: « Si sara notato che noi non ab-
biamo fatto parola [per queste definizioni] di un requisito
comunemente ritenuto essenziale alla violenza assoluta...:
Pirresistibilita ». Secondo la trattazione tradizionale Pirre-
sistibilita, cio¢ il non poter resistere alla violenza, era una
caratteristica tipica della violenza assoluta. Invece nella de-
finizione di Dossetti tale caratteristica non compare.

Ritorna, a proposito di questo requisito, la solita con-
fusione tra la violenza in sé e I'azione coatta. Si puo, infat-
ti, avere violenza assoluta sebbene la forza operante non
sia cosi intensa da escludere qualunque possibilita di resi-
stenza da parte della vittima, purché essa forza sia diretta
esclusivamente ad agire sulle potenze esclusive del sogget-
to passivo; perché, invece, si abbia una manifestazione as-
solutamente coatta, occorre che la manifestazione sia sta-
ta provocata esclusivamente dalla violenza assoluta: che,
cioe, non solo meccanicamente essa sia stata determinata
dall’esterna energia, ma che anche psicologicamente non
ci sia in essa alcun concorso della volonta interiore della
vittima. Questo concorso interiore, almeno virtuale, non
puod essere escluso se la forza in atto consente una resi-
stenza, cioé lascia alla vittima la possibilita di sottrarre i
suol organi all’azione esterna su di essi esercitata: puo
mancare (ma non necessariamente) solo se la coazione ¢
irresistibile.

|
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Si apriva dunque il problema della non resistenza al
male come concorso interiore, almeno virtuale.

6. Dalla Resistenza alla Costituzione

Nell’estate del 1942 si tenne a Piacenza il convegnio in-
terregionale dei Laureati Cattolici dell’Emilia Romagna al-
la presenza di Dossetti, sul tema I/ valore dell’ azione, Una
delle questioni era se la morale cristiana legittimasse Ia ri-
volta contro la tirannide. La relazione risolveva positiva-
mente la questione e tale soluzione fu accolta unanime-
mente dai presenti, anche per il concorso di Dossetti.

In questi anni poi ci furono una certa ripresa di Ro-
smini filosofo della politica e una serie di edizioni (pur
parziali) della seconda parte della Filosofia della politica
(quella relativa alla societi e il suo fine), nella quale si par-
lava anche del diritto extrasociale distinto dal diritio so-
ciale. Il diritto extrasociale era quello che fondava il dirit-
to di resistenza. Dossetti conosceva questa seconda parte,
ma soprattutto il 25 luglio del 1943, cioé al momento del-
la caduta del fascismo, egli stava leggendo I Antropologia
soprannaturale di Rosmini: rifletteva dunque sulla Grazia
(forse, si potrebbe dire, sulla resistibilita alla Grazia).

Il diritto di resistenza ritornava anche nel Codice di
Camaldoli, nella redazione del quale fu coinvolto anche
Dossetti. Su questo punto il Codice di Camaldoli superava
quello di Malines, in particolare nelle affermazioni del n.
12, in cui traspariva I'influenza e la mano di Giuseppe Ca-
pograssi. Significativo era poi anche il radiomessaggio
pontificio per il Natale del 1944 sulla democrazia.

5i giungeva dunque all’esperienza resistenziale di Dos-
setti, abbracciata — com’® noto — dopo qualche dubbio,
dettato da una spinta non-violenra. Si pud notare che dei
futuri professorini Costituenti (Dossetti, Lazzati, Fanfani,
La Pira, Moro), Dossetti fosse "unico che avesse fatto espe-
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rienza delle bande partigiane. Tira quasi un diritto-dovere
di resistenza, che postulava un orizzonte giuridico superio-
re a quello dello Stato, sottolineava la liberta e la giustizia
sociale, prefigurava organismi di democrazia sostanziale ¢
non solo formale, nonché una corte suprema di garanzia.
In uno scritto di Dossetti, La Democrazia cristiana ai
lavorators, del 1944, quindi in pieno periodo resistenziale,
si legge:
Dopo venti anni di oppressione, il popolo italiano leva la testa ¢
reclama giustizia e liberta... creeremo una « Corte suprema di ga-
ranzia», quale esiste negli Stati Uniti, un consesso cioe di altissimi
magistrati i quali veglieranno perché la Costituzione non venga
un’altra volta tradita e la liberta del popolo non sia messa in peri-
colo da tentativi provenienti dall’alto o da disordini dal basso...
Vero & che questa costruzione politica & solo la scatola dell’edifi-
cio; se lasciamo alla base le vecchie fondamenta e all’ interno le
stesse travature e le stesse volte, la democrazia sara soltanto for-
male e il mutamento non sara definitivo né sicuro. Oltre le rifor-
me politiche, bisogna dunque realizzare delle riforme nella strut-
tura economica sociale. Non basta la liberta, ci vuole la giustizia
sociale ed economica.

Dopo la fine della seconda guerra mondiale, in cui e-
sperienza resistenziale fu comune - sia pure in forme orga-
nizzativamente differenti — a diversi Paesi europei, il diritto
di resistenza entrd nelle nuove Costituzioni democratiche
post-belliche (e ci fu pure il ritorno al diritto naturale, pe-
raltro sostenuto a livello universale dal papa Pio XII): in
Germania in alcune Costituzioni dei Linder (Essen 1946,
Bremen 1947, nella Costituzione federale solo nel 1968), in
Francia nel progetto di Costituzione del 19 aprile del 1946,
progetto poi respinto nel referendum popolare, ma che eb-
be notevole influenza sui Costituenti italiani (art, 21:
«Qualora il governo violi la liberta e i diritti garantiti dalla
Costituzione, la resistenza sotto ogni forma ¢ il pit sacro
dei diritti e il pitt imperioso dei doveri»).

In Italia, nell’ Assemblea costituente e pit precisamen-
te nella prima Sottocommissione, il 13 dicembre del 1946
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fu approvato I’articolo 2 del progetto di Costituzione. 11
primo comma recitava: « La sovranita dello Stato si esplica
nei limiti dell’ordinamento giuridico formato dalla pre-
sente Costituzione e dalle altre leggi ad essa conformi».
Nel secondo comma, proposto da Dossetii, si legoeva che
«tuttl i poteri emanano dal popolo che li esercita diretta-
mente o mediante rappresentanti da esso cletti». A questo
secondo comma si collegava articolo 3, proposto ancora
da Dossetti: « La resistenza individuale ¢ collettiva agli at-
ti dei pubblici poteri che violino le liberta fondamentali ¢ i
diritti garantiti dalla presente Costituzione, ¢ diritto ¢ do-
vere di ogni cittadino ».
Interveniva nella discussione Aldo Moro, che chiariva
il nesso tra i due articoli confermando come nell’articolo 3
si precisa come al singolo, o alla collettivita, spetti la resistenza
contro lo Stato, se esso, avvalendosi della sua veste di sOVIanita,
tenta di menomare i diritti sanciti dalla Costituzione e dalle leggi.
Solo dopo aver dichiarato che la sovranita dello Stato & nell’am-
bito dell’ordinamento giuridico [art. 21, si ha la possibilita di san-
cire nella Costituzione il diritto di resistenza, contro gli atti di ar-
bitrio dello Stato.

Nella discussione ci furono posizioni, come quella di
un altro democristiano, Caristia, secondo le quali era diffi-
cile definire la natura del diritto di resistenza come diritto
individuale, mentre da un punto di vista collettivo esso cor-
rispondeva a un movimento chiamato « rivoluzione», che
quando fosse riuscito ad affermarsi non avrebbe avuto al-
cun bisogno di appellarsi a un articolo della Costituzione.
Quasi simile era la posizione di Togliatti, che dava poca im-
portanza alla «giustificazione legale di una rivoluzione,
perché... cio che legittima una rivoluzione & la vittorias.
Tuttavia Togliatti dichiarava di votare a favore dell’articolo
3 per non dare Pimpressione che «si voglia precludere 12
via all’azione di resistenza contro un potere tirannico ».

Quindi in sede di sottocommissione Particolo 3 fu ap-
provato con dieci voti favorevoli, uno contrario e due asten-
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sioni. Nel passaggio in assemblea non si ebbe pero piu la
correlazione fra articolo 2 e articolo 3 che dava il senso an-
che del diritto di resistenza e soprattutto non si ebbe piii il
favore dei democristiani.

Il progetto di Costituzione approvato dalla Commis-
sione dei 75 che ando in Assemblea spostava il diritto di re-
sistenza al secondo comma dell’articolo 50: « Quando i pub-
blici poteri violino le liberta fondamentali e i diritti garantiti
dalla Costituzione, la resistenza all’oppressione ¢ diritto e
dovere del cittadino ». Questo secondo comma -- come & no-
to — non passo: nella nostra Costituzione non € riconosciuto
il diritto di resistenza. Non passd pet opposizione delle de-
stre e di grande parte dei democristiani, per i quali qigniﬁcq
va riconoscere il diritto di rivoluzione e quindi aprire la via
a una possibile strumentalizzazione comunista di tale even-
tuale articolo. Vi erano pure alcuni, come Sullo, che voleva-
no evitare che i separatisti si appropriassero del diritto di re-
sistenza. Altri sostenevano che questo diritto dovesse essere
collegato alla parte relativa alla Corte Costituzionale, perché
intrecciato con la questione delle garanzie.

7. La visione dossettiana
e la Costituzione della Repubblica

La questione del riconoscimento costituzionale (man-
cato) del diritto di resistenza pud introdurre a considera-
zioni pit generali.

Il progetto di Dossetti voleva una Costituzione che an-
dasse oltre le Costituzioni borghesi e le Costituzioni totali-
tarie, che fosse liberale (diritti civili individuali) e anche so-
cialista (i diritti sociali), ma soprattutto fosse comunitaria.
In questo contesto si comprende la proposta della secon-
da Camera, presente in Dossetti fin dall’inizio, che doveva
essere una Camera delle comunita non solo locali, ma del-
le comunita in tutti i sensi (familiari, di lavoro ecc.). Dos-
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setti (ma anche Moro) voleva liberta e giustizia sociale, con
una democrazia sostanziale e non solo formale, dunque
fondata su un orizzonte metagiuridico o se vogliamo etico-
giuridico ed etico-civile, del quale il diritto di resistenza
era lo strumento estremo che indicava opzione di co-
scienza come prioritaria. Tale visione prevedeva anche una
Corte suprema di garanzia tale da appellarsi al popolo in
caso di illegittimita nei comportamenti da parte depli altri
poteri, cio¢ un organo che rendesse concreta e sostanziale
la democrazia, non un organo di pura garanzia formale.

Nei Costituenti in realta prevalse il ricordo del totali-
tarismo fascista ¢ il timore di una sopraffazione reciproca:
dunque si ebbe un parlamentarismo basato sui partiti ¢
organi di garanzia formali,

Il progetto dossettiano non si pud percid considerare
’anima della Costituzione, Iisso fu in realta sconfitto nel-
la sua interezza (e fu vincente solo nell’ammodernamento
di alcune parti): anche se costitui certamente una delle
componenti significative della cultura costituzionale alla
base della Carta fondamentale del 1948,

Non a caso, dunque, nel 1988, Dossetti, parlando del-
la Costituzione della Repubblica, affermava che:

[La Costituzione] I’abbiamo fatta con spirito di rinnovamento, di
modernita, almeno in alcuni punti, almeno in alcune parti. Si pote-
vano anche da allora, o quasi subito dopo, capire quelle che pote-
vano essere le parti funzionali, gli strumenti decisionali per la strut-
tura dello Stato che stavamo organizzando, un pochino piti deboli
o un pochino gia antiquati. Non voglio dare la responsabilita a nes-
suno di questo, perd ¢ certo che cera forse uno squilibrio di gene-
razioni: anche tra noi che allora potevamo essere i pit giovani ¢ Ia
generazione precedente, specialmente quella che aveva vissuto la
vita politica prefascista la quale poteva avere preoccupazioni di ga-
ranzia soprattutto. Certe strutture come il bicameralismo paritario
assoluto, come il referendum, come la configurazione della Corte
Costituzionale, erano indubbiamente strutture di cui si poteva gia
in una certa misura intravedere allora che avrebbero rallentato di
molto e indebolito di molto le possibilita decisionali che pure Pe-
poca moderna impone a chi ha la responsabilitd politica.






