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Caro Ceccantt, non ce un Dossettt a una
dimensione

Ho deciso di fare arrabbiare il mio amico Stefano Ceccanti dicendogli che non sono tanto sorpreso
del suo articolo su Dossetti apparso il 28 gennaio su Europa.it, non solo perché conosco il suo
“strutturale” antidossettismo, ma perché, come gli capita qualche volta, si e lasciato prendere da
una logica troppo accademica o, se vogliamo, da uno scarso senso storico. Non contesto la
legittimita di non dirsi dossettiano anzi, condivido con lui, la valutazione che oggi «persino lo
stesso Dossetti faticherebbe a dirsi dossettiano». Dossetti € uno che ha diviso, sempre, e anche
oggi divide sia nel dibattito politico che in quello ecclesiale, proprio perché la sua era una
personalita molto forte e anche intransigente, che mai ha concesso qualcosa al senso
dell'opportunita e della convenienza personale. Del resto la straordinaria produzione bibliografica
su di lui che ha riempito i 16 anni trascorsi dalla sua morte sta a testimoniare la ricchezza e la
straordinaria fecondita culturale del personaggio, e penso che su di lui si continuera a parlare e a
scrivere a lungo come accade per chi ha lasciato una scia di pensiero e di intelligenza dei tempi.
L'obiezione di fondo che Ceccanti muove a Dossetti riguarda il suo «radicale antiliberalismo». E
vero, il Dossetti della Costituente era “antiliberista”, non per un’astratta valutazione politologica m:
per un concreto giudizio storico sulle responsabilita che il liberalismo aveva avuto nella stagione
che aveva portato al fascismo e per la difficile conciliazione dell'ideologia liberale con la domanda
di giustizia sociale che la seconda guerra mondiale aveva lasciato in ogni parte del pianeta. Non a
caso Dossetti studiava Keynes e Beveridge che sentiva piu affini alla sua lettura di quel tempo ma,
soprattutto, piu adeguati a dare corpo a quello che per lui sara il principio cardine di tutto
I'impianto costituzionale: il personalismo. Cio non gli ha impedito nel corso della sua pur breve
esperienza politica (sette anni) un'apertura veramente reale a personalita provenienti dalla
cultura, dall'esperienza e persino dal partito liberale.

La presidenza della repubblica di Luigi Einaudi venne praticamente imposta a De Gasperi (che
avrebbe preferito Sforza) da Dossetti, cosi come l'inserimento nel collegio senatoriale piu
importante dell'Emilia, quello di Sassuolo-Castelnuovo Monti del professor Giuseppe Medici da lui
letteralmente prelevato dalla direzione del centro studi del Pli, con l'obiettivo dichiarato di
integrare il ceto dirigente della Dc alla vigilia della stagione delle riforme che caratterizzera
soprattutto il primo quinquennio dopo le elezioni del 1948. Non & possibile giudicare Dossetti né
altri personaggi di questo rilievo strappandoli dal loro luogo storico.

E vero anche, come afferma Ceccanti, che Dossetti sostenne il primato della funzione del partito, ir



parte per avere una postazione dialettica nei confronti di De Gasperi rispetto al quale, nessuno
vuole negarlo, aveva posizioni politiche diverse, ma soprattutto perché in quel tempo storico, lo
dimostra tutto il dibattito sull'articolo 49, non era proponibile il «xcontinuum corpo elettorale-
maggioranza parlamentare-governo» prescindendo dai partiti, e da partiti organizzati, poiché era
pressoché inesistente una societa civile naturalmente democratica.

| partiti dovevano infatti aiutare la societa civile a darsi un corpo, cioe una consistenza e una
consapevolezza di sé, e un'anima, cioe una forte convinzione democratica.

|ll

Quanto poi all'osservazione finale sul “rientro” di Dossetti all'inizio degli anni Novanta per
difendere la Costituzione, giudicata da Ceccanti poco rilevante e sostanzialmente conservatrice, m
sento di respingerla in modo netto. Dossetti e “tornato” fondamentalmente per due ragioni: per
contrastare Berlusconi e il nascente berlusconismo di cui intul prima di tutti e piu di tutti la
potenzialita negativa nell'alterazione dell’ antropologia del paese e del suo senso comune, e per
contrastare il leghismo animato dalla volonta terribile di spezzare I'unita del paese. Dossetti si
mobilito, dunque, per un obiettivo politico vero e proprio, avertendo la debolezza del sistema di
fronte a queste due pericolose insidie. Non ebbe in quel momento la preoccupazione di una
rivisitazione critica del testo costituzionale, anche se per I'occasione riusci a mobilitare attorno a st
il meglio della cultura costituzionale del tempo, rappresentata da Paolo Barile, Leopoldo Elia e i
rispettivi allievi. Quanto all'esigenza di rivisitare la seconda parte della Costituzione non
rappresento peraltro per Dossetti un’acquisizione tardiva. Ben prima del colloquio con Scoppola
ed Elia, gia nel 1948, su Cronache sociali avvio infatti un dibattito sul problema che vide sin da
subito come grave e irrisolto dal costituente, problema figlio, come dira nel discorso di Cavriago
del 1988, di una strana divisione che allinterno del gruppo democristiano si opero fra i “giovani”,
destinati a lavorare ai principi fondamentali e all'architettura di fondo della Carta e i “vecchi”,
incaricati di lavorare alla parte istituzionale, a conferma di una sua sensibilita e di un‘apertura a
orientamenti istituzionali che pure stanno a cuore ad uno studioso come Ceccanti: & noto che
Dossetti in un primo momento espresse propensioni, in qualche misura sorprendenti, a favore sia
del maggioritario che del presidenzialismo.

Mi sembra pero un impoverimento del dibattito su Dossetti ridurlo a qualche aspetto del suo
lavoro all’/Assemblea costituente dove pure ha assolto un ruolo paragonabile a quello di Basso,
Calamandrei, Mortati, Moro e Togliatti. Dossetti e stato molto altro ancora. E stato uomo politico
determinante, per la battaglia all'interno della Dc, per la vittoria della repubblica nel referendum
del 1946, oltreché per dare unimpronta alla stagione delle grandi riforme economiche e sociali
che hanno fatto la storia dell'ltalia repubblicana.

Ma Dossetti, oltre questi sette anni di vita politica, ha dimostrato di essere anche un grande
riformatore della chiesa, sicuramente discusso e criticato (anche in queste settimane da alcuni
cardinali conservatori che gli rimproverarono 'eccessivo ruolo avuto nel concilio Vaticano Il), un
riformatore col quale la chiesa dovra continuare a misurarsi se non vorra sfuggire a un confronto
serio con la modernita.

E stato uomo che ha visto con largo anticipo lo spostamento del baricentro del mondo verso
oriente e ha tentato di offrire alcune indicazioni non solo alla chiesa ma, possiamo dire, anche
all'occidente, per un rapporto non banale e non improvvisato con il mondo islamico.

E, da ultimo e per lunghissimi anni, e stato 'uomo del silenzio, del cenobio e del deserto, del lungc



silenzio nella preghiera e nell'obbedienza, testimoniando un distacco interiore da ogni logica di
potere, proprio per affermare nella vita |la fedelta all’altra logica che gli stava veramente a cuore,
guella della croce.



