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LEIDEE

Le vere riforme
che servono
arinnovare

la Costituzione

ANDREA MANZELLA

1, HA RAGIONE Pietro Citati,
dobbiamo andare a firmare
perilreferenduimcontrolalo-
ro “Mala Costituzione” (Giovaimi
Sartori), per sostenere la nostra
“Costituzione aggredita” (Leopol-
doElia). Certo,ilreferendumsifara
i1 ogni caso perché I'hanio giari-
chiesto 13 regioni. Perché I'hanno
giarichiesto 359 parlamentari. Ma
sarebbe importante che lo richie-
dessero anche 500 mila cittadini.
Ognuna di queste richieste co-
stituzionali ha infatti una sua pro-
pria motivazione. Le regioni ci di-
cono che epossibileun altro regio-
nalismo, un altro processo federa-
tivosecondo le comunilogiche eu-
ropee. Logiche lontane dal proget-
to costituzionale del centrodestra
che disgregalastessaidea di unsi-
stema italiano di governo coordi-
nato e coereiite ai vari livelli terri-
toriali. L' opposizione parlamenta-
re ci dice un''altra cosa: che non si
cambiacosiuna Costituzione. For-
zando la procedura, prevista per
singole modifiche, per travolgerie
l'intero impianto; negando in Par-
lamento i tempi necessari per ri-
flettere, dialogare, parlare sulla
legge fondamentale del Paese.

cidovra dire invece che la
cittadinanza vuole riap-
propriarsi della sua Costituzio-
ne. Non solo per difenderla ma
perproiettarlacomestellapola-
re anche del suo futuro. I ban-
chettidelle firmenonsono ban-
chetti di conservazione, ma ga-
ranzia per l'avvenire. Proprio
nel momento in cuila cupa at-
mosfera da Oratore Unico, che
viene gili da ogni televisione, ci
spiega qual & la concezione di
potere oppressivo che ci tocca
contrastare ed allontanare.
2006: sono 50 anni dall’entra-
ta in funzione della Corte costi-
tuzionale. Ci fu un ritardo di 8
anni causato da quello che allo-
ra si chiamo «ostruzionismo di
maggioranzar». Equandola Cor-
teentroinfunzione, subitosiac-
cese una grande battaglia giuri-
dica tra di essa e la Cassazione,
tra «progressisti» e «conservato-
ri». Unabattaglia proprio suiva-
lori costituzionali. Da unlato, si
disse chele norme valoriali era-
nonormeprogrammaticheche,
per entrare in vigore, avevano
bisogno di leggi attuative. Dal-
I'altro lato, si disse invece che
tutte le norme costituzionali di
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sostanza valoriale potevano e
dovevano trovare immediata
attuazionesenzabisognodileg-
gi esecutive. La Corte costitu-
zionale fece prevalere questa
seconda tesi.

E, tuttavia, oggi vediamo con

pii1 chiarezza, con pill serenita
le cose. E capiamo, cosi, che la
tesi delle norme programmati-
che era infondata per quel pre-
sente. Ma coglieva e preservava
per il futuro una preziosa pro-
prieta dei valori costituzionali.
Questa proprieta &laloro capa-
cita di sviluppo,
di progressivo
adattamento ai
tempi e ai fatti
nuovi, insomina
alla maturazione
di una diversa
modernita istitu-
zionale. Ma se
questo & vero, al-
lora una severa
autocritica si im-
pone.

Oggi ci trovia-
mo a rischiare la
secessionedeidi-
ritti e la frattura
fiscale tra nord e
sud del Paese. E irresponsabile
minimizzare. Competenze re-
gionali esclusive pili federali-
smo fiscale, significano proprio
questo, nella impostazione le-
ghista, finora sempre prevari-
cante. Vi & poi addirittura, nel
progetto, unanorma chefacilita
la frammentazione territoriale
diregioni e comuni. Vi & ancora
ilrifiutodiun’Assembleadicon-
fronto e di composizione tra go-
verno centrale e governi territo-
rialiper continuarel’esperienza
partecipativa della Conferenza
Stato-regioni. Vie infine— come
regalo per i suoi cinquantanni—
Iinquinamento politico della
Corte costituzionale.

Ebbene se tutto questo emol-
to altro ancora accade, e perché
per troppi anni ci siamo addor-
mentatisulla Costituzione. Per-
ché non abbiamo sviluppato si-
no in fondo quel suo program-
ma originario di vita e valori.
Perché abbiamo messola Costi-
tuzione sotto il mattone e non
abbiamo investito i suoi valori
come risorsa permanente di
rinnovamento organizzativo
della democrazia, nellamatura-
zione deitempi. Vogliamo qual-
chebreve esempio?

Ecco, quando la Costituzione
parla con le parole delle origini,
all’art. 3, di «effettiva partecipa-
zione di tutti i lavoratori all’or-
ganizzazione politica, econo-
mica e sociale del Paese», quel-
l'aggettivo «effettivon, quel so-
stantivo«partecipazione»signi-
ficavano che l'organizzazione
concreta dei partiti, del parla-
mento, dei sindacati non pote-
vano restare immobili per sem-
pre, come furono concepiti
nell’800.Echesidovevano cam-
biare per tempo i rapporti e le
procedure tra eletti e rappre-
sentanti, traiscrittie delegati, da
sindacalisti elavoratori. Maire-
golamentiparlamentari, gli sta-
tuti dei partiti, le strutture dei
sindacati non si sono mai vera-

mente apert e agglornat se-
condo questo programima fon-
dato sul valore della partecipa-
zione. Lo scossone del 16 otto-

bre scorso ce I'ha ricordato con
la forza sbalorditiva della spon-
taneitadelle elezioni«primarie»
per il centrosinistra. Ma le pri-
marie sono solo un aspetto del-
la necessita di partecipazione
per ristrutturare le istituzioni
della politica.

Ancora. Quando la Costitu-
zione all’art. 5 dice che la Re-
pubblica adeguai«metodi» del-
la sua legislazione alle esigenze
delle autonomie territoriali, di-
ce qualcosa di diverso dalla
semplice separazione delle
competenze. Indicaunamanie-
radifareleleggiche gia prefigu-
ravaunacompartecipazione le-
gislativa. Quella che oggi viene
rinnegata con l'idea di legisla-
zione «esclusiva»: una legisla-
zionediseparazionetraleregio-
ni, eperleimprese, daregione a
regione. Questo mentre la pilt
matura esperienza federalista
tedesca tenta, con gli accordi
della Grosse Koalition, una via
completamente nuova.

Ancora. La Costituzione, al-
I'art. 11, nello stesso contesto
del principio pacifista—enoneg
un caso — consente limiti alla
sovranita dello Stato. Erala pri-
ma volta al mondo che una Co-
stituzione statale prevedeva
questo. Ebbene, quando questo
avvenne, significava non solo
che 'ordinamento sovranazio-
nalenonpotevafermarsiaicon-
finistatali. Significava, positiva-
mente, una Costituzione aperta
che si proponeva una compar-
tecipazione con le Costituzioni
deglialtrieuropei, con unsupe-
ramento radicale della stessa
idea federalista. Abbiamo fatto
tutto quello che sidovevafarein
questo senso per costruire una
vera cittadinanza europea?

Infine, quando la Costituzio-
neall’art.2dicechela Repubbli-

cagarantisceidi-
ritti inviolabili
dell’'uomo e del
cittadino, signifi-
ca che i diritti
fondamentali
Nnon possono es-
sere disciplinati
con le stesse re-
gole delle comu-
ni situazioni giu-
ridiche. Ma che
quei valori devo-
no essere tutelati
con un progres-
sivo adegua-
mento deiproce-
dimentidigaran-
zie alle nuove mutanti minacce
ditirannie.

Si potrebbe continuare. Ma
bastano questi quattro esempi
perconfenmareduecose.Lapri-
ma & che & stato trascurato un
programma vasto e intenso di
attuazione, manutenzione,
adeguamento della Costituzio-
ne, che & cosa ben diversa dal
concetto di riforme secondo
astratte ingegnerie costituzio-
nali. Laseconda cosa & che nes-
suna difesa della Costituzione

pud esaurirsi nella logica con-
servativa. E questo perché ogni
difesa di valori costituzionali &
naturalmente collegata a quel
programma originario di svi-
luppo e progresso e che ora si
deve riprendere: per democra-
tizzare la Costituzione, per co-
stituzionalizzarelademocrazia.

Hegel una volta dette la pilt
bella definizione del Parlamen-
to che siconosca. E il porticato,
scrisse, tra le istituzioni e la so-
cieta civile. Il porticato, né stra-
da, né palazzo. Ma strada e pa-
lazzo insieme. Ecco: il compito
del costituzionalismo del no-
stro tempo & quello di fare di
ogni istituzione un porticato, di
connetterela democrazia diret-
taconlademocraziarappresen-
tativa, di democratizzare — con
la partecipazione, con la con-
certazione — ogni procedura di
decisione. Forse questo & pro-
prio il nucleo portante del pro-
gramma per modernizzare ve-
ramente I'Tralia.

E dunque, in questa fedelta
dinamica al piano delle origini
laspecificamodernita deivalori
costituzionali. Accanto ai ban-
chettiperlefirine, in questigior-
ni si moltiplicano i «comitati
Dossetti» per la difesa della Co-
stituzione, per il no al referen-
dum. Ebbene, non dobbiamo
maidimenticare chelasentinel-
la biblica evocata da don Dos-
setti non aveva nulla di conser-
vatore, vigilava ima guardava al-
I'avvenire. Alla domanda: «Che
cosavedinellanotteprofonda?»
rispondeva: «Vedo brillare le
prime luci dell’alba».
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